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1 | Finansowanie przejscia na chéw bezklatkowy w Europie

STRESZCZENIE

W czerwcu 2021 roku, w odpowiedzi na europejska inicjatywe obywatelska
(European Citizens' Initiative, ECI) "Koniec epoki klatkowej”, Komisja Europejska
(KE) zobowigzata sie do przedstawienia wnioskoéw legislacyjnych dotyczacych
zaprzestania stosowania klatek w hodowli zwierzat w UE przed koncem 2023 roku.
Ocene wptywu takiej inicjatywy oraz proces konsultacji zaplanowano na 2022 rok.
Przepisy obejmowac beda stosowanie klatek dla wszystkich zwierzat, w tym
krélikow, kur niosek i niosek hodowlanych, a takze kojcow porodowych dla loch,
boksow dla loch, ktorych stosowanie nie jest jeszcze zabronione, oraz kojcow dla
cielat, ktérych stosowanie nie jest jeszcze zabronione.

Przejscie na chow bezklatkowy

Proponuje sie stopniowe wycofywanie klatek i ostateczny zakaz ich stosowania
od okreslonego terminu, czyli rozpoczecie okresu przejsciowego. Bedzie to czesc¢
obecnego przegladu i potencjalnej zmiany przepiséw UE dotyczacych dobrostanu
zwierzat w ramach strategii “Od pola do stotu” (Farm to Fork Strategy, F2F). W
czerwcu 2021 roku KE zamierzata "oceni¢ wykonalno$¢ prac zmierzajacych do
wejscia w zycie proponowanych przepisow od 2027 roku”. Oznacza to, ze nowe
przepisy UE przyspiesza zmiany, ktére w wielu panstwach cztonkowskich juz sie
rozpoczety. W kilku krajach niemalze zrezygnowano ze stosowania klatek, jednak
w innych pozostaje jeszcze wiele do zrobienia.

Koszty zmiany i wsparcie finansowe

Koszt netto przejscia na chow bezklatkowy moga sie znacznie rozni¢ dla
poszczegblnych gospodarstw w zaleznosci od wymaganych zmian, wieku
posiadanego sprzetu, zmieniajacych sie warunkéw rynkowych i cen, innego
zapotrzebowania na pasze i wielu innych czynnikdédw. Nie opublikowano jeszcze
szacunkowych kosztow dostosowania sie do proponowanych przepisow. Dalsze
prace nad tym zagadnieniem maja charakter priorytetowy. Oczywiscie koszty
moga stanowi¢ przeszkode, obejmujac zaréwno jednorazowe inwestycje, np. w
nowe budynki, sprzet i szkolenia, jak i wydatki biezace, np. wyzsze koszty paszy i
pracy w niektorych gospodarstwach.

W ogtoszeniu KE przewidziano udzielenie pomocy producentom, ktérzy musza
dokonac zmian, oraz zastosowanie innych srodkéw wsparcia w formie polityk, w
tym ewentualnych dostosowan polityki handlowej. Zasada pomocy finansowej
spotkata sie rowniez z poparciem Parlamentu Europejskiego i innych instytugji.

Niniejszy raport bada, jakie unijne i krajowe zrodta finansowania publicznego
mozna wykorzysta¢ w celu wsparcia przejscia na chow bezklatkowy, a takze jaki
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wktad moga wnies¢ sami producenci i inne podmioty w obrebie tancucha
produkgcji zywnosci, takie jak przetworcy, detalisci i konsumenci.

Fundusze UE

Przeglad aktualnych funduszy unijnych wskazuje, ze najbardziej bezposrednim i
znaczacym zrédtem potencjalnych srodkow finansowych, ktére moga pomoc w
przejsciu na chow bezklatkowy, jest Wspolna Polityka Rolna (WPR). Nowo
zmieniona WPR, obowigzujgca od 2022 r, moze odegra¢ wazng role we
wspieraniu postepu w przejsciu na chéw bezklatkowy. Opracowano ja w tak, ze
obecnie to panstwa cztonkowskie UE ponosza odpowiedzialnos¢ za realizacje
swoich krajowych planéw strategicznych WPR (CSP), w tym za wybor srodkow
podejmowanych celem ochrony dobrostanu zwierzat oraz skale przeznaczanych
na nie funduszy unijnych i krajowych. Proces zatwierdzania projektow planéw
przez Komisje Europejska jest obecnie w toku. W zwigzku z tym panstwa
cztonkowskie moga wykorzystywac¢ fundusze aby zwiekszac liczbe gospodarstw
spetniajacych wyzsze standardy dobrostanu zwierzat oraz pomagac we
wprowadzeniu systemow bezklatkowych.

Jednym ze szczegdtowych celdéw nowej WPR jest poprawa dobrostanu zwierzat.
Do konkretnych srodkéw WPR lub “interwencji”, ktoére mozna zastosowad, aby
pomoc w spetnieniu tego celu, naleza:

e Nowy program ekologiczny w | filarze WPR stanowigcy system ptatnosci
obszarowych stuzagc do rekompensowania rolnikom kosztow podpisania
dobrowolnych rocznych umoéw na dostarczanie débr publicznych. Jest to
bardzo elastyczna forma pomocy, obejmujaca praktyki, ktore przynosza
korzysci w zakresie dobrostanu zwierzat hodowlanych i zmniejszaja
opornos¢ na Srodki przeciwdrobnoustrojowe oraz zapewniajg
wygenerowanie dobra publicznego w zakresie ochrony S$rodowiska.
Panstwa cztonkowskie odpowiadaja za opracowywanie i wdrazanie
programow ekologicznych i maja duzg swobode decydowania o alokacji
tej czesci budzetu, dlatego odgrywaja gtdbwna role w okreslaniu, jak wysoki
priorytet nalezy nada¢ dziataniom na rzecz dobrostanu zwierzat w tym
elemencie wsparcia gospodarstw.

e Grupa srodkéw w Il filarze WPR, w ramach ktérych koszt ptatnosci na rzecz
gospodarstw rolnych i innych podmiotow dzieli sie pomiedzy WPR a
budzet panstwa cztonkowskiego.

e Sposrdéd form pomocy w ramach |l filaru najbardziej bezposrednie
zastosowanie jesli chodzi o przejscie na chéw bezklatkowy ma zapewne
program podziatu kosztdw nowych inwestycji w gospodarstwach rolnych.
Umozliwia on panstwom cztonkowskim przyznawanie pomocy hodowcom
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na pokrycie znacznej czesci kosztow nowych inwestycji, o ile spetnig oni
okreslone warunki. (Stanowi on kontynuacje dziatania M4 z poprzedniego
okresu programowania.) Inwestycje na rzecz poprawy dobrostanu zwierzat
co do zasady kwalifikuja sie do otrzymania pomocy. Wsparcie moze
dotyczy¢ nowych budynkow, jak réwniez remontu budynkéw istniejgcych
zgodnie z nowymi normami dotyczacymi systemow bezklatkowych.
Programy pomocy mozna bedzie wprowadzac od 2023 r., na dtugo przed
wejsciem w zycie przysztego rozporzadzenia UE zakazujacego stosowania
klatek, ktére potencjalnie moze obowigzywac od 2027 r. Decyzja o tym, czy
i jak stosowac ten srodek na potrzeby zwigzane z dobrostanem zwierzat,
lezy w gestii wtadz krajowych lub, w niektorych przypadkach, wtadz
regionalnych. Aby zacheci¢ do korzystania z programu, rzady powinny
oferowac wysokie budzety i korzystne wskazniki wsparcia. Maksymalny
dopuszczalny putap okreslony w rozporzadzeniu wynosi 75% kosztow
kwalifikowalnych.

Do innych istotnych srodkéw wsparcia gospodarstw w Il filarze naleza
dziatania rolno-srodowiskowe i klimatyczne (agri-environmental and
climate measures, AECM), ktére nie ograniczajg sie do celow
srodowiskowych i moga obejmowac takze programy wspierajace poprawe
dobrostanu zwierzat w gospodarstwach. W tej samej kategorii znajduje sie
od dawna stosowane dziatanie wspierajgce zarbwno przejscie na rolnictwo
ekologiczne i zwigzane z nim koszty, jak i umowy o utrzymaniu rolnictwa
ekologicznego  przez okres wieloletni. Poniewaz prowadzacy
gospodarstwa ekologiczne zobowigzujg sie do przestrzegania znacznie
wyzszych norm dobrostanu zwierzat niz w przypadku gospodarstw
konwencjonalnych, rozwdj tego sektora moze przyczyni¢ sie do
ograniczenia stosowania klatek.

Oproécz tych opgji finansowania w ramach WPR, inne polityki UE moga réwniez
pomoc w procesie przejscia na systemy bezklatkowe obecnie i w przysztosci.
Naleza do nich:

Zapisy dotyczace ,warunkowosci” w WPR, ktdére wymagaja od rolnikow
otrzymujacych gtébwne instrumenty pomocowe przestrzegania pewnych
warunkow prawnych, w tym dotyczacych dobrostanu zwierzat
hodowlanych.

Polityke promowania na rynku zywnosci pochodzacej z unijnych
gospodarstw finansowana przez WPR, ktéra do tej pory nie byta
wykorzystywana do faworyzowania produktow o wyzszym poziomie
dobrostanu, ale moze by¢ w tym celu wykorzystywana w przysztosci.

Institute for European Environmental Policy (2022)
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e Nowy proponowany unijny system znakowania zywnosci, ktory w
wiekszym stopniu niz obecny system uwzgledniatby kwestie dobrostanu
zwierzat.

e Polityka UE w zakresie badan i innowacji oraz pozycje budzetowe, ktore
moga wesprzeC proces przejscia na chow bezklatkowy np. poprzez
okreslenie, ktore systemy hodowli bezklatkowej najlepiej odpowiadajag
danym warunkom.

Fundusze krajowe

Wiadze krajowe i regionalne moga na wiele sposobéw wspiera¢ odchodzenie od
stosowania klatek wykorzystujgc fundusze unijne i srodki krajowe. Konkretne
warunki w poszczegolnych krajach sg rozne, ale wszedzie w UE w najblizszej
przysztosci trzeba bedzie dokonaé nowych wyboréw politycznych, a zachowania
przetworcow, sprzedawcow detalicznych i innych uczestnikéw tancucha dostaw
zywnosci beda sie zmienia¢c w miare doprecyzowywania harmonogramu
czasowego przejscia na chow bezklatkowy. Rolnicy i firmy produkujace zywnosc
beda poddawane presji rynkowej, aby inwestowa¢ w alternatywne systemy
utrzymania, a rzady - coraz wiekszej presji na wprowadzanie polityk wspierajacych
te systemy, zwtaszcza w celu utrzymania pozycji na rynku UE.

Przy opracowywaniu podejs¢ krajowych kluczowym krokiem winna by¢ ocena
wyzwan, mozliwosci i potencjalnych kosztéw, ktéra pomoze w opracowaniu
odpowiednich i dobrze ukierunkowanych form i pozioméw pomocy. Niektére
rzady krajowe beda poszukiwac srodkow finansowych w sektorze spozywczym i
wsrod konsumentow, inne zdecyduja sie na udzielenie znacznej pomocy ze
srodkdéw publicznych, w tym ze zrodet unijnych. Wymagane bedzie stosowanie
sie do wymogow UE dotyczacych pomocy panstwa. Nie istnieje jeden wzorzec
pozyskiwania i wykorzystywania funduszy krajowych. Wsréd dostepnych opgji jest
m.in. zmiana stawek VAT na zywnos¢. Komisja Borcherta w Niemczech
przeanalizowata szereg opcji. Otrzymany materiat moze stanowi¢ uzyteczne
zrodto informacji dla innych krajow.

Jesdli chodzi o finansowanie publiczne dla sektora rolnego, kluczowym Srodkiem
moze by¢ ukierunkowana pomoc inwestycyjna na nowe budynki inwentarskie i
wyposazenie pomocnicze niezbedne ze wzgledu na odejscie od chowu
klatkowego. Moga by¢ potrzebne takze inne formy pomocy finansowej dla
gospodarstw, zwtaszcza na pokrycie wydatkéw przejsciowych i ewentualnego
wzrostu dtugoterminowych kosztow biezacych. Co do zasady mozna by ja
zapewni¢ w ramach jednego zintegrowanego programu pomocy przejsciowej lub
zestawu odrebnych srodkow. Biorgc pod uwage znaczenie sektora produkgji
ekologicznej wtadze panstw cztonkowskich powinny niezwtocznie opracowac i
wdrozy¢ krajowy plan dziatan w zakresie rolnictwa ekologicznego.

Institute for European Environmental Policy (2022)
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W niektorych krajach szersze inicjatywy strategiczne dotyczace przysztosci
produkgcji zwierzecej moga przyczyni¢ sie do wprowadzenia i okreslenia ram
dziatan zmierzajacych do stopniowego wycofywania chowu klatkowego. Takie
inicjatywy rozwaza nowy rzad koalicyjny w Niemczech w zwigzku z kwestiami
dotyczacymi dobrostanu zwierzat i klimatu. Podnosi sie je rowniez w odpowiedzi
na wysoki poziom zanieczyszczenia w Holandii. Niektére rzady analizujg lub
zmierzajg w kierunku poszerzenia zastosowan etykiet zywnosci tak, aby rozrozni¢
rozne standardy dobrostanu. Te i inne $rodki moga stanowi¢ bezposrednie
wsparcie dla producentéw.

Krajowe programy pomocowe powinny uwzglednia¢ wykorzystanie opisanych tu
funduszy unijnych, a panstwa cztonkowskie powinny w najblizszych miesigcach
skorzysta¢ z mozliwosci jak najlepszego wykorzystania odpowiednich srodkow
dostepnych w ramach WPR. Mimo ze brak jeszcze zobowigzan prawnych do
zaprzestania stosowania klatek, nalezy éw cel uwzglednia¢ w planach z duzym
wyprzedzeniem. Plany strategiczne WPR mozna modyfikowa¢ w miare postepu
prac, co moze znalez¢ odzwierciedlenie w pierwszym rocznym sprawozdaniu
wynikowym, ktore panstwa cztonkowskie beda musiaty przedtozy¢ Komisji
Europejskiej w 2024 roku.

Podsumowanie

Podsumowujac, niezbedny jest program srodkéw wspierajgcych przejscie na
chow bezklatkowy, ktory potaczy zarowno dziatania UE, jak i panstw
cztonkowskich, tworzac wzajemnie zazebiajacy sie pakiet interwencji,
wykorzystujgcych dostepne fundusze unijne, jak réwniez srodki krajowe i
inwestycje sektora prywatnego. Jednym z pierwszych krokéw, jakie nalezy podjac,
winny by¢ konkretniejsze wnioski legislacyjne w obrebie UE oraz ocena ich
wptywu, a takze aktywne dziatania przygotowawcze w panstwach cztonkowskich,
zachecajace producentéw do wyprzedzania obowigzkowych wymagan, zamiast
czekania na termin koncowy. Niektére srodki WPR, w tym programy ekologiczne
i wsparcie dla rolnictwa ekologicznego, rzady moga wdraza¢ juz teraz.
Podstawowym elementem programu wsparcia beda musiaty by¢ odpowiednie i
dobrze ukierunkowane formy pomocy uwzgledniajgce zarowno poczatkowe
inwestycje, jak i dtugookresowe koszty zmian. Pomoc taka powinna by¢ jednak
stosowana w ramach szerszego spektrum polityk, w tym np. etykiet i inicjatyw
ukierunkowanych na konsumenta.

Institute for European Environmental Policy (2022)
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WPROWADZENIE | KONTEKST POLITYCZNY

W niniejszym raporcie oméwiono potencjalne metody realizacji podjetego
niedawno zobowigzania do zakonczenia epoki klatkowej w hodowli zwierzat w
UE, a w szczegdlnosci dokonano przegladu kluczowych Zrédet finansowania
publicznego, ktére sg lub mogtyby by¢ dostepne w celu wsparcia tego celu.
Gtownym punktem skupienia sg unijne zrédta finansowania oraz towarzyszace im
prawodawstwo i kontekst polityczny. Konieczne bedzie jednak réwniez
finansowanie ze strony panstw cztonkowskich, dlatego opisywany jest réwniez
szereg opcji, ktébre mozna by zastosowal na poziomie krajowym. Struktura
raportu jest nastepujaca:

e Wprowadzenie i kontekst polityczny

o Krotki przeglad najwazniejszych form produkcji zwierzecej, w ktorych
stosuje sie klatki

e Przejscie na systemy chowu bezklatkowego i jego koszty

e Przeglad zrodet funduszy unijnych, ktére moga w jakims stopniu pokry¢
koszt zmian, w tym najnowszych mozliwosci w tym zakresie

e Przeglad niektérych mozliwosci finansowania na poziomie panstw
cztonkowskich

e Zbior zalecanych dziatan, ktore panstwa cztonkowskie mogtyby podja¢ w
celu przyspieszenia zmian w zakresie dobrostanu zwierzat oraz osiggniecia
powigzanych celow

e Whnioski

Zasadnicze znaczenie dla kontekstu politycznego niniejszego raportu
ma ogtoszenie wystosowane przez Komisje Europejska (KE) w czerwcu 2021 roku
w odpowiedzi na Europejska Inicjatywe Obywatelskag (ECI) ,Koniec Epoki
Klatkowej". Stanowito ono jasne zobowigzanie do przedstawienia przed koncem
2023 r. wnioskow legislacyjnych w sprawie zaprzestania stosowania klatek w UE,
po przeprowadzeniu oceny skutkéw i procesu konsultacji w 2022 r. Przepisy takie
maja objac¢ stosowanie klatek dla krolikéw, kur niosek, niosek hodowlanych,
brojlerow, mtodych niosek, przepiorek, kaczek i gesi. Obejma one réwniez kojce
porodowe dla loch, kojce dla loch, ktore nie sa jeszcze objete zakazem, oraz
indywidualne kojce dla cielat, ktore nie sa jeszcze objete zakazem.

Whiosek bedzie miat na celu stopniowe wycofanie i ostateczny zakaz stosowania
klatek i bedzie stanowit czes¢ obecnego przegladu i potencjalnej zmiany
prawodawstwa UE w zakresie dobrostanu zwierzat w ramach strategii “Od pola
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do stotu” (Farm to Fork Strategy, F2F)." Okreéli on réwniez czas trwania okresu
przejsciowego. W czerwcu 2021 roku KE zamierzata “oceni¢ wykonalnos¢ prac
zmierzajacych do wejscia w zycie proponowanych przepisow od 2027 roku”. Nie
zaproponowano jeszcze terminu zakonczenia procesu wycofywania klatek. Ocena
wptywu przepisow, ktora ma zakonczy¢ sie do konca 2022 r., ,okresli w
szczegolnosci  dtugos¢ rozsadnego okresu przejsciowego oraz srodki
towarzyszace i wspierajace, ktére utatwig zmiane”. Nie okreslono charakteru tych
srodkow towarzyszacych i wspierajacych, ale kwestia pomocy finansowej zostanie
prawdopodobnie poruszona w ramach catego pakietu polityk. Komisja
Europejska zaznacza jednak, ze proponowane podejscie bedzie ,indywidualne dla
poszczegblnych gatunkdédw, co oznacza, ze uwzgledni i oceni cechy
charakterystyczne poszczegolnych gatunkéw lub kategorii zwierzat, ktére
powinny korzysta¢ z systemow utrzymania dostosowanych do ich szczegolnych
potrzeb”.

Doktadne wymogi zawarte w planowanych przepisach i zwigzane z nimi terminy
nie sg jeszcze pewne, a proces przyjmowania nowego prawa UE bedzie przebiegat
w sposOb zwyczajowy, z uwzglednieniem istotnej roli Parlamentu Europejskiego i
Rady Europejskiej, z uwzglednieniem opinii panstw cztonkowskich. Nie mozna
zagwarantowac tu konkretnych wynikow ani harmonogramu czasowego. Intencja
jest jednak jasna, a orientacyjny harmonogram wycofywania sie ze stosowania
klatek do 2027 r. nie jest tak ambitny, jak harmonogram przyjety juz przez kilka
panstw cztonkowskich, w tym przez lideréw w tej dziedzinie, takich jak Austria.
Kilka firm spozywczych, w tym najwieksze koncerny, takie jak Nestle, wyrazito
swoje poparcie dla inicjatywy. Czynnik ten bedzie miat znaczenie, podobnie jak
obawy rolnikow i reprezentujacych ich grup. KE jasno stwierdzita, ze producenci
otrzymajg wsparcie w okresie przejsciowym. Oprécz przepisow, ktérych celem jest
utatwienie ,zrownowazonego i wykonalnego gospodarczo przejscia na chow
bezklatkowy”, Komisja Europejska stwierdzita, ze bedzie ,poszukiwac konkretnych
srodkdw wsparcia w kluczowych powigzanych obszarach polityk, takich jak handel
oraz badania i innowacje”. Komisarz Kyriakides w przemdwieniu wygtoszonym we
wrzesniu 2021 r. powtorzyt zamiar dazenia do zréwnowazonego przejscia na
chéw bezklatkowy ,z uwzglednieniem skutkéw gospodarczych, w tym mozliwosci
rynkowych”. Hodowcy otrzymaja niezbedny do dostosowania sie czas i stosowne
wsparcie.

W ocenie skutkow przeanalizowane zostang mozliwosci handlowe, w tym etykiety
produktow uwzgledniajace kwestie dobrostanu zwierzat oraz wymogi dotyczace
importu. Wyniki badania dotyczacego etykiet produktéw uwzgledniajacych

VKE (2020). Strategia "Od pola do stotu”. https://ec.europa.eu/food/horizontal-topics/farm-fork-
strategy en.
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kwestie dobrostanu zwierzat powinny by¢ dostepne przed koncem biezgcego
roku.

Komisja Europejska odniosta sie réwniez do roli niedawno uzgodnionej nowej
Wspolnej Polityki Rolnej, sugerujac, ze bedzie ona ,kluczowym czynnikiem”
pomagajagcym hodowcom w przejsciu na systemy bezklatkowe i podjeciu
wymaganych inwestycji. Nalezy rowniez pamietac, ze panstwa cztonkowskie beda
mogty wzig¢ pod uwage dobrostan zwierzat hodowlanych przy opracowywaniu
krajowych planéw strategicznych WPR. Na chwile pisania tego tekstu wiekszosc¢
powyzszych planow przekazano do Komisji Europejskiej i rozpoczat sie proces ich
weryfikacji. Oprocz mozliwosci pomocy inwestycyjnej w ramach filaru rozwoju
obszaréw wiejskich, w ramach WPR istniejg réwniez srodki, ktore umozliwiajg
wsparcie przyjecia odpowiedniego systemu zarzadzania gospodarstwem w celu
spetnienia standardéw dobrostanu przekraczajacych te wymagane prawnie, a
takze ptatnosci za przejscie na rolnictwo ekologiczne oraz pomoc na cele
szkoleniowo-doradcze.

Role powyzszych systemdw WPR zostata omdéwiona w rozdziale 5.4 ponizej. Cho¢
ich znaczenie jest istotne biorgc pod uwage status WPR jako gtdbwnego zrodtem
finansowania UE w obszarze rolnictwa i produkgji zywnosci, panstwa cztonkowskie
beda mogty korzysta¢ zaréwno z innych funduszy UE, jak i z inicjatyw krajowych,
i w ten sposob udziela¢ wsparcia hodowcom.

Od czasu ogtoszenia komunikatu Komisji Europejskiej z réznych stron stychac
byto gtosy poparcia dla idei wprowadzenia nowych przepiséw, jak rowniez
poparcie polityczne dla wykorzystania srodkow publicznych w celu utatwienia
przejscia na nowy system. Podkreslita to Rada Ministrow w lipcu 2021 r., zgadzajac
sie z propozycja KE, by przedstawi¢ propozycje nowych przepisow w 2023 r.
Potrzebe okreslenia wtasciwego potaczenia srodkéw finansowych i regulacyjnych
w okresie przejsciowym potwierdzita Komisja Petycji Parlamentu Europejskiego
(PETI), ktora stwierdzita, ze ,przejscie na systemy chowu bezklatkowego mozna
osiggna¢ za pomocag srodkéw finansowych i politycznych w perspektywie
krétkoterminowej oraz przepiséw prawnych w perspektywie dtugoterminowej”.?
Norbert Lins, przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu
Europejskiego (AGRI), podczas wystuchania publicznego europejskiej inicjatywy
obywatelskiej ,Koniec epoki klatkowej” podkreslit potrzebe potaczenia zmian
legislacyjnych z odpowiednimi planami wsparcia finansowego: “Niezwykle wazne
jest, aby (...) przed planowaniem jakiejkolwiek radykalnej zmiany [na hodowle w

2 Parlament Europejski (2020), Koniec epoki klatkowej: Poszukiwania alternatyw, badanie zlecone
przez komitet PETI, listopad 2020.
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petni bezklatkowa] przeanalizowac koszty takiej zmiany” oraz “zastanowic sie nad
zapewnieniem wystarczajgcego wsparcia finansowego, rekompensat lub innych
zachet dla rolnikéw”. O ile uznanie znaczenia zwigzanych z tym kosztow oraz
gotowos¢ do rozwazenia i opracowania odpowiednich form wsparcia na
niezbedng skale ma zasadnicze znaczenie, o tyle wazne jest takze, by nie
wykorzystywac kosztéw odejscia od klatek jako powodu do opdzniania postepu
legislacyjnego. Wiecej informacji na temat kosztéw i sposobow radzenia sobie z
nimi bedzie mozna uzyska¢ po zakonczeniu i opublikowaniu oceny wptywu
proponowanych przepisow przeprowadzonej przez Komisje Europejska. Biorac
jednak pod uwage, ze kilka panstw cztonkowskich i wiodacych firm spozywczych
zobowigzato sie do wprowadzenia systemu bezklatkowego jeszcze przed
przyjeciem jakichkolwiek przepiséw unijnych, wydaje sie, ze w Europie jest to
zarowno rozwigzanie wykonalne, jak i kierunek dziatan cieszacy sie poparciem
opinii publiczne;j.

Jednym z zagrozen, ktére pojawia sie wraz z wprowadzeniem bardziej
wymagajacych standardéw dobrostanu zwierzat w UE, jest fakt, ze ich wptyw
moze ograniczy¢ wzrost importu z krajow o nizszych standardach, zwtaszcza
produkty sa wowczas dostarczane po znacznie nizszych kosztach. Kwestia
ochrony unijnych rolnikow i unijnych norm przed tego rodzaju konkurencja
wchodzi obecnie do programu polityki handlowej, a obecna francuska
prezydencja UE podkresla potencjalng role tzw. ,klauzul lustrzanych”,
polegajacych na stosowaniu standardéw unijnych do débr importowanych. Moze
to dotyczy¢ standardéw w zakresie dobrostanu, ochrony srodowiska i innych
majacych wptyw na system zywnosciowy. Tego rodzaju klauzule to obszar polityki
wymagajacy dalszych badan.
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NAJWAZNIEJSZE FORMY PRODUKC JI ZWIERZECE
Z WYKORZYSTANIEM KLATEK W UE: KROTKI
PRZEGLAD

Wedtug organizatorow petycji ,Koniec epoki klatkowej”, w UE ponad 300
milionéw zwierzat hodowlanych utrzymywanych jest w systemach klatkowych.> W
ujeciu liczbowym najwazniejsze kategorie systemow, w ktorych stosuje sie klatki,
dotycza:

e Kury, w szczegdlnosci kury nioski i nioski hodowlane

e Lochy, w tym zarowno kojce porodowe, jak i boksy dla loch
o  Kroliki

e Kaczki i gesi (przy produkgji foie gras)

e Przepiorki

o (ieleta

Ponizej przedstawiono krotki profil produkcji dotyczacy pierwszych trzech grup
zwierzat. Przygotowano go w oparciu o wczeéniejszy raport IEEP,* przy czym
niektore dane zaktualizowano na podstawie danych Eurostatu® i innych zrédet.®
Zakres, w jakim klatki sg nadal stosowane, oraz rodzaje systeméw alternatywnych
stosowanych zamiast klatek roznig sie w zaleznosci od gatunku zwierzat i danego
panstwa cztonkowskiego UE. Ponizszy wykres pochodzacy ze strony internetowej
.Koniec epoki klatkowej" przedstawia réznice miedzy panstwami cztonkowskimi
na podstawie roznych zrodet danych.

3 Koniec epoki klatkowej (2021). ,Hodowla klatkowa to koszmar, ktéremu wspdlnie ktadziemy
kres”. https://www.endthecageage.eu

4 Kollenda, E., Baldock, D., Hiller, N. and Lorant A. (2020) Transformacja ku chowowi
bezklatkowemu w UE: Ocena skutkéw Srodowiskowych i spoteczno-gospodarczych
podwyzszonych norm w zakresie dobrostanu zwierzat. Raport z realizacji polityki Instytutu na
Rzecz Europejskiej Polityki Srodowiskowej, Bruksela i Londyn.

> Eurostat (2021). ,Rolnicza baza danych”
https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database

6 KE (2021). ,Jaja" https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/animals-and-animal-
products/animal-products/eggs en
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Rycina 1: Odsetek zwierzat utrzymywanych w klatkach w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich UE (2021)
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Sektor kur niosek

W 2020 r. na terenie UE hodowane byto okoto 372,4 milionow kur niosek (poza
Wielka Brytanig). Zdecydowana wiekszos¢ z nich jest utrzymywana w jednym z
czterech ponizszych systemow: w klatkach ,ulepszonych”, kurnikach (w tym
wolierach), systemach wolnowybiegowych oraz ekologicznych. W 2020 roku
okoto 52% kur niosek utrzymywanych byto w klatkach, a 48% w systemach
alternatywnych.®

Okoto 65% kur niosek znajduje sie w zaledwie pieciu krajach cztonkowskich UE
(Niemcy, Polska, Francja Hiszpania i Wiochy). Istnieje duze zrdznicowanie
popularnosci poszczegdlnych systemdw utrzymania w poszczegolnych krajach
UE, od wykorzystania klatek ulepszonych dla 99,4% populacji kur niosek na Malcie
po 0% w Austrii i Luksemburgu. Klatki ulepszone w dalszym ciggu przewazajg w
wiekszosci wschodnich, srodkowych i potudniowych panstw cztonkowskich EU,
podczas gdy ich wykorzystanie w waskiej grupie panstw pdtnocno-zachodnich
zostato powaznie ograniczone, do niewielkiego utamka catosci.

" Koniec epoki klatkowej (2021). ,Jak blisko jestesmy Europy bez klatek?”
https://www.endthecageage.eu/how-close-are-we-to-a-cage-free-europe

8 KE (2021). ,Jaja" https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/animals-and-animal-
products/animal-products/eggs en
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Rycina 2: taczna liczba kur niosek w panstwach cztonkowskich UE (miliony
kur niosek, 2020)
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Rycina 3: Kury nioski wg metody chowu w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich UE (2020)
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Zrédto: Komisja Europejska®

9 Komisja Europejska (2022) ,Sytuacja na rynku jaj w UE" https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/animals-and-animal-products/animal-products/eggs en
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Kilka panstw cztonkowskich poczynito postepy przewyzszajace normy
ustalone na szczeblu UE:

Stosowania klatek ulepszonych zabroniono w Luksemburgu i Austrii (w
Austrii okres przejsciowy dla juz istniejacych klatek ulepszonych
zakonczyt sie w styczniu 2020 r.).

W Niemczech zakaz stosowania klatek ulepszonych wejdzie w zycie
od 2025 roku, a w wyjatkowych przypadkach od 2028 roku.

W Walonii (Belgia) zakaz stosowania klatek dla kur niosek wejdzie w
zycie do 2028 roku (Region Walonii — Le Code Wallon Du Bien-Etre
Animal, 2018).

We wrzesniu 2020 roku nizsza izba parlamentu Czech przegtosowata
wprowadzenie zakazu stosowania klatek dla kur niosek od 2027 roku.
Na Stowacji rzad i organizacje branzowe podpisaty porozumienie o
zaprzestaniu stosowania hodowli klatkowej kur do 2030 roku.

Sektor trzody chlewnej w UE

W grudniu 2020 roku w UE hodowano okoto 146 miliony sztuk trzody chlewnej,
przypisywanej do nastepujacych trzech kategorii w unijnym badaniu struktury

gospodarstw rolnych:

Produkcja trzody chlewnej koncentruje sie w coraz wiekszym stopniu w kilku
panstwach cztonkowskich, a hodowle stajg sie coraz bardziej wyspecjalizowane i
intensywne. Wiodacymi producentami trzody chlewnej w UE sg Hiszpania i

42,08 milionow prosiat (do 20 kg)

11,49 milionow sztuk zwierzat hodowlanych (11,32 milionéw loch, 0,16

milionéw knurow)

92,44 milionow sztuk pozostatych zwierzat (31,23 mtodych swin, 59,42

tucznikow i swin ,wybrakowanych”)

Niemcy.°

Na chwile obecna wiekszos¢ loch w UE jest trzymana w kojcach przez duza czesc¢
cyklu reprodukcyjnego. Wiekszos¢ loch hodowlanych w UE zamykanych jest w

19 Eurostat (2021). ,Populacja trzody chlewnej”
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=apro_mt Ispig&lang=en
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waskich kojcach przez okoto 5 tygodni w okresie inseminacji. Po tym sa
utrzymywane w grupach (nie w kojcach pojedynczych) z innymi lochami. Przed
wyproszeniem w wiekszosci przypadkow loche  umieszcza sie w kojcu
porodowym z metalowymi pretami. Kojec taki w powazny sposéb ogranicza
mozliwos¢ poruszania sie zwierzecia oraz jego naturalne zachowanie.

Obecnie okoto 3,5 miliona loch utrzymywanych jest w systemach alternatywnych
przez caty cykl reprodukcyjny.’ Alternatywne systemy porodowe czesto w ogdle
nie wykorzystuja kojcow indywidualnych, zamiast tego utrzymujac pojedyncza
loche razem z jej miotem lub grupujac lochy ze soba. Metoda ta daje zwierzetom
przestrzen do swobodnego obracania sie i poruszania.

Dyrektywa 2008/120/WE definiuje minimalne wymagania dla systeméw, w
ktérych swinie utrzymywane sg w grupach. Lochy nalezy trzyma¢ w grupach od
czterech tygodni po pokryciu do jednego tygodnia przed przewidywanym
terminem oproszenia. W UE brak jest prawnej definicji ,wieprzowiny
wolnowybiegowej", a systemy utrzymania loch na wolnym powietrzu moga rézne
formy. Ogdlnie rzecz biorac, lochy utrzymywane na wolnym powietrzu ciesza sie
najwiekszg swoboda ruchu, a jednoczesnie moga zajmowac witasne wydzielone
obszary. Jako ochrone przed zimnem i schronienie stosuje sie wiaty. Tego rodzaju
formy utrzymania stosuje sie gtdwnie w Danii, Wioszech i Wielkiej Brytanii. Czesto
Swinie przebywaja wolnym powietrzu przez caty rok, na wszystkich etapach cyklu
reprodukcyjnego. W niektorych przypadkach lochy sa utrzymywane w
pomieszczeniach w okresie laktacji.

Produkcja ekologiczna uwzglednia dodatkowe zasady majace na celu
zapewnienie zwierzetom zdrowego trybu zycia i umozliwienie im zachowan
wiasciwych dla danego gatunku, okreslonych w stosownych zapisach do 2021 r.
w rozporzadzeniu 834/2007 i rozporzadzeniu 889/2008. Nowe rozporzadzenie UE
w sprawie rolnictwa ekologicznego (2018/848), ktore weszto w zycie w styczniu
2022 z opdznieniem spowodowanym Covid, przewiduje rowniez utrzymywanie
loch w grupach za wyjatkiem ostatnich etapow cigzy i okresu laktacji, i dodaje
dalej, ze w tym czasie "locha musi mie¢ mozliwos¢ swobodnego poruszania sie w
swoim kojcu, a jej ruch jest ograniczony tylko na krotkie okresy”. Ponadto, na kilka
dni przed przewidywanym terminem wyproszenia lochom nalezy zapewnic¢
wystarczajacg ilos¢ stomy, co pozwoli im na zbudowanie gniazda.

T Compassion in World Farming (2018). ,Koniec epoki klatkowej. Dlaczego UE musi przestac
zamykac zwierzeta hodowlane w klatkach.” https://www.ciwf.org.uk/media/7434596/end-the-cage-
age-why-the-eu-must-stop-caging-farm-animals.pdf
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Kilka panstw cztonkowskich przyjeto bardziej ambitne przepisy,
wykraczajace poza poziom bazowy ustalony na szczeblu Organizator UE,
na przyktad:

- Szwecja catkowicie zakazata stosowania indywidualnych kojcéw dla
loch i porodowych w 1994 roku. Zakaz ten zostat podtrzymano w
niedawno zaktualizowanych szwedzkich przepisach dotyczacych
dobrostanu zwierzat (ustawa o dobrostanie zwierzat 2018:1192 i jej
rozporzadzenie 2019:66).

- Holandia od 2013 rok ograniczyta mozliwos¢ trzymania loch w
kojcach indywidualnych do czterech dni po inseminacji.

- Niemcy wyeliminujg stosowanie indywidualnych kojcow dla loch do
2029 roku i ogranicza czas, jaki lochy moga spedzi¢ w kojcu
porodowym do 5 dni poczawszy od 2036 r.

Sektor hodowli krolikow w UE

W Unii Europejskiej hoduje sie na mieso okoto 170 milionéw krolikéw, z czego
stosunkowo duza cze$¢ (okoto jednej trzeciej) w gospodarstwach przydomowych,
a nie przez duzych producentéw komercyjnych. Hodowla prowadzona jest
gtéwnie w kilku panstwach cztonkowskich, szczegdlnie w Hiszpanii, Frangji i
Witoszech, wspolnie wytwarzajgcych 83% catkowitej produkcji miesa kréliczego w
UE (EFSA, 2020). Inne panstwa cztonkowskie, w ktorych poziom produkgji jest
stosunkowo wysoki, to Niemcy, Portugalia, Wegry, Polska, Grecja i Belgia. Kroliki
czesto dzieli sie na trzy kategorie:

e Krolice hodowlane: samice reprodukcyjne od pierwszego wykotu (porodu)
do uboju

e Kroliczeta: oseski od urodzenia do odsadzenia
e Kroliki w okresie wzrostu: od odsadzenia do uboju

Na chwile obecng brak jest rozporzadzenia UE odnoszacego sie konkretnie do
dobrostanu krélikbw hodowlanych, chociaz dyrektywa 98/58/WE w sprawie
ochrony zwierzat hodowlanych obejmuje wszystkie gatunki hodowane Iub
utrzymywane w celach hodowlanych, w tym kroliki, ustanawiajac pewne
minimalne normy w tym zakresie. Wobec braku przepiséw europejskich istnigje
wyrazne ryzyko, ze wielu producentdéw bedzie przestrzegac jedynie minimalnych
norm.
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Istnieje szes¢ rodzajow systemow utrzymania dla krolikdw: klatki konwencjonalne,
klatki ulepszone konstrukcyjnie, kojce podwyzszone, kojce podtogowe, systemy
utrzymania na wolnym powietrzu/czesciowo na wolnym powietrzu, i ekologiczne
systemy utrzymania. Wiekszo$s¢ hodowanych komercyjnie krolikow trzymanych
jest w klatkach.

Konwencjonalne klatki jatowe, odpowiadajace okoto 85% catkowitej produkgcji w
UE, s najbardziej rozpowszechniong forma systemow utrzymania krélikow, w
ktérych zwierzeta trzymane sg badz pojedynczo (lub parami w przypadku samic),
badz lub w matych grupkach (typowo w okresie tuczu), bez Sciotki i z ograniczona
przestrzenig do przemieszczania sie.

W porownaniu z konwencjonalnymi klatkami jatowymi, klatki ulepszone
odpowiadajace 9% produkgji catkowitej w UE zapewniaja zwierzetom wiecej
przestrzeni oraz muszg zawiera¢ gryzaki, na przyktad drewniane pateczki, co
pozwala krolikom na wykazywanie pewnych zachowan normalnych dla gatunku.
Dostepna powierzchnia i wiasciwosci techniczne klatek ulepszonych sa jednak
zréznicowane ze wzgledu na brak ogdlnounijnych wymogoéw prawnych ich
dotyczacych.

Alternatywne systemy bezklatkowe odpowiadaja niewielkiej czesci produkgji.
Przeprowadzono w tym zakresie mniej prac rozwojowych niz jesli chodzi o
systemy bezklatkowe hodowli trzody chlewnej czy drobiu. Obiektywne dane na
temat wptywu réznych systemdédw na dobrostan zwierzat sg ograniczone.
Konieczne s3 dalsze badania na ten temat, a takze na temat najbardziej
odpowiednich systemow utrzymania i hodowli, ktére nalezy wprowadzi¢ po
wycofaniu klatek.

W niektdrych panstwach cztonkowskich kroliki hodowlane prawo krajowe
chroni lepiej niz podstawowe normy UE:

- Stosowanie klatek nieulepszonych jest zabronione w Austrii,
Niemczech i Holandii.

- Belgia zabronita stosowania wszelkiego rodzaju klatek dla krolikow w
okresie wzrostu.

- W Niemczech kroliki musza mie¢ dostep do platformy, gryzakéw i
paszy objetosciowej.

- W Holandii kréliki hodowane na ubdj nalezy kwaterowa¢ parami, z
dostepem do platformy i gryzakow.
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Niemniej jednak w Hiszpanii, Francji i Wioszech, gdzie koncentruje sie
wiekszos¢ produkcja w UE, klatki konwencjonalne pozostajg najbardziej
rozpowszechniong forma utrzymania.

Institute for European Environmental Policy (2022)
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PRZEJSCIE NA HODOWLE BEZKLATKOWA | JEGO
POTENCJALNE KOSZTY

Chociaz ostatnie zmiany wskazujg na spadek popularnosci niektérych systeméw
klatkowych w UE, sg one nadal powszechne i dominujg w wielu panstwach
cztonkowskich, zwtaszcza w Europie potudniowej i sSrodkowej, jak wynika z danych
zawartych w Rycina 1. Stosowanie klatek stanowito zasadniczy element rozwoju
intensywnej wielkoskalowej hodowli zwierzat i charakteryzowato sie duzym
zageszczeniem zwierzat i wysokim stopniem ograniczenia ich ruchu. Dlatego tez
odejscie od ich stosowania wymaga¢ bedzie szeroko zakrojonych zmian w
systemach produkcyjnych, w tym potencjalnie odejscia w znacznym stopniu od
obecnego modelu produkgji.

Jednak konkretne zmiany co do struktur, systemdéw, wyposazenia i praktyk
hodowlanych, ktére prawdopodobnie nastagpig po zmianie prawa, nie zostaty
jeszcze przedstawione w ogdlnounijnym badaniu lub ocenie skutkow. Potrzebna
jest szersza ocena dtugoterminowych konsekwengji, jakie dla produkgcji zwierzecej
w Europie bedzie miato zarébwno przejscie na system bezklatkowy, jak i inne
zmiany prawne, ktore prawdopodobnie zostang zaproponowane w ramach
trwajgcego obecnie szerszego przegladu prawodawstwa UE w tej dziedzinie. Na
tym etapie potrzebne jest dalsze wyjasnienie krétko- i dtugoterminowych
wymaganych zmian w formie harmonogramie, ktéry ma zostac ustalony. Rowniez
poziom kosztow ponoszonych przez producentdow pozostaje na razie niepewny.
Nie nalezy rowniez zapominac, ze skutki wprowadzonych przepiséw beda
wykracza¢ poza poziom poszczegdlnych gospodarstw, wptywajac na inne
elementy tancucha dostaw, w tym na handel rozmaitymi produktami.

Konsekwencje poniosg réwniez konsumenci. Zmiany w zachowaniach
konsumenckich i wyborach zakupowych beda musiaty stanowic¢ element udanego
odejscia od chowu klatkowego zwtaszcza, jesli w dalszym ciggu mozliwy bedzie
import do UE produktéw z gospodarstw w innych krajach, w ktoérych chow
klatkowy bedzie nadal dozwolony. Reakcje konsumentdéw na przejscie na systemy
bardziej przyjazne dla dobrostanu zwierzat oraz ewentualny dtugoterminowy
wzrost cen jaj i miesa mozna do pewnego stopnia przewidzie¢ na podstawie
trendoéw w krajach-liderach wzgledem chowu bezklatkowego, o ktérych mowa
powyzej. Obszar ten wymaga jednak weryfikacji na drodze badan. Powyzszy
wymiar konsumencki wykracza jednak poza zakres niniejszego raportu.

Mimo niepewnosci co do doktadnego harmonogramu czasowego i
alternatywnych rozwigzan, ktére zostang przyjete, mozna z wyprzedzeniem
przewidzie¢ pewne bardziej ogolne aspekty przejscia na chéw bezklatkowy i
zwigzane z nim koszty. Zaprzestanie stosowania klatek wigze sie z szeregiem
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zmian w strukturze gospodarstw, budynkach, wyposazeniu, metodach
hodowlanych, umiejetnosciach i wymaganiach wzgledem pracownikéw.

Zmiany te nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do poszczegodlnych gatunkow
zwierzat i w zaleznosci od zrdoznicowanych warunkow panujacych w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Istniejg znaczne réznice w stosowaniu
klatek zaréwno jesli chodzi o poszczegolne gatunki zwierzat, jak i gospodarstwa
o réznych systemach utrzymania, a typy i rozmiary samych klatek. Podczas gdy
kurczaki i kroliki trzyma sie w klatkach przez wieksza czes¢ ich zycia, w produkgji
trzody chlewnej klatki sg stosowane gtéwnie dla loch w okresie proszenia przez
okresy réznigce sie znacznie w zaleznosci od gospodarstwa. W zwigzku z tym
zroznicowane beda réwniez czynnosci niezbedne do wyeliminowania klatek.

Podczas gdy niektore gospodarstwa beda musiaty catkowicie zmieni¢ systemy
hodowli i wykorzystywane budynki, inne, na przyktad niektére grupy
producentow trzody chlewnej, beda w stanie zaprzesta¢ stosowania klatek
wprowadzajagc bardziej ograniczone zmiany w niektorych podstawowych
konstrukcjach gospodarstwa, inwestujac jednoczesnie w znaczace zmiany w
systemach hodowli. W niektérych gospodarstwach moga nastgpi¢ réwniez
zmiany ilosciowe i jakosciowe w zakupach paszy, ale nie dotyczy to wszystkich.
Podobnie mozna sie spodziewal, ze zapotrzebowanie na grunty pod hodowle
zwierzat obecnie utrzymywanych w klatkach w pewnym stopniu wzrosnie, w
zaleznosci od przyjetych systemow alternatywnych i od tego, czy liczebnos¢
zwierzat pozostanie taka sama, co nie jest wcale pewne. Niektore zmiany, takie
jak przyjecie systemdéw swobodnego przebywania dla loch w okresie proszenia,
wigza sie z wiekszym ryzykiem niz inne. Brak jednak jednego wzorca, ktéry mozna
by zastosowac¢ w catej UE.

Ponadto poziom zadtuzenia i dostepu do finansowania bedzie rozny w
poszczegblnych gospodarstwach, stanowigc dla niektorych z nich znacznie
wieksze ograniczenie niz dla innych. Przyktadowo niektore gospodarstwa moga
mie¢ kredyty zabezpieczone na obiektach, ktére nie beda nadawaty sie do
dalszego wykorzystywania. Niektorzy hodowcy moga uznac, ze aby utrzymac sie
na rynku musze ograniczy¢ lub - wrecz przeciwnie - poszerzy¢ dziatalnos¢.
Optacalnos¢ finansowa przejscia na chéw bezklatkowy dla hodowcéw bedzie
wieloaspektowa, przy czym koszty beda stanowi¢ czynnik istotny, ale nie jedyny.

Same koszty netto zaleze¢ beda od skali koniecznych i pozadanych zmian oraz
od konkretnej sytuacji danego producenta, wahajac sie od znacznych do
stosunkowo niewielkich.

Ogolnie rzecz biorac, koszty zwigzane z odejsciem od stosowania klatek w
gospodarstwach mozna podzieli¢ na wydatki jednorazowe, takie jak inwestycje w
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nowe budynki i sprzet (a takze szkolenia), oraz biezacy wzrost kosztéw produkgcji
zwigzany z prowadzeniem bezklatkowych systeméw hodowli. Koszty takie moga
obejmowac:

e Inwestycje kapitatowe w nowe budynki, w tym koszty kredytow i sptat
kredytow, tam gdzie ma to zastosowanie;

e Inwestycje w nowe wyposazenie, w tym m.in. wyposazenie dla zwierzat,
urzadzenia do zadawania paszy i gospodarowania odpadami;

e Infrastrukture towarzyszaca, np. instalacje sciekowe, wodociggowe,
elektryczne i hodowlane;

e Nabycie lub najem dodatkowego terenu, zwtaszcza w przypadku przejscia
na zewnetrzny system utrzymania;

e Szkolenie i zdobywanie wiedzy;

e Dodatkowe koszty zakupionych srodkow produkcji tam, gdzie wystepuja:
w niektorych przypadkach moga one obejmowac dostawy paszy i energii.
Z niektorymi systemami wigzg sie wyzsze koszty paszy;

o Dodatkowe koszty zakupu odpowiednich zwierzat do innego systemu, jesli
wystepuja;
e Dodatkowe koszty pracy jesli wystepuja;

e Dodatkowe koszty sprzedazy produktéw gospodarstwa jesli wystepuja;

o Dodatkowe koszty zwigzane z nizszym wspotczynnikiem konwersji paszy,
a wiec w niektorych przypadkach wyzsze koszty jednostkowe.

Przyktadem mozliwych zmian kosztowych jest przejscie z klatek ulepszonych na
systemy sciotkowe lub wolierowe dla kur niosek. W raporcie przygotowanym na
zlecenie stowarzyszenia branzowego przez Uniwersytet Wageningen
przedstawiono dane liczbowe, ktore zaktadaja, ze dzieki przejsciu na nowy system
liczba kur przypadajacych na jednego pracownika moze spas¢ z 70 000 do 40 000,
a zuzycie paszy zwiekszyc¢ sie ze 110 do 120 gramdw na kure dziennie. Przyjeto
tez, ze inwestycje niezbedne do pokrycia kosztéw kurnika na kure wzrosng z 8,16
EUR do 12 EUR.™?

Ogodlnie rzecz biorac, rolnicy beda poszukiwac nowych systemoéw hodowli, ktore
nie pociggajg za sobg kosztéw wyzszych niz konieczne. Wazna decyzjg bedzie tez
moment wprowadzenia zmian. Wielu hodowcow bedzie czekac z wprowadzeniem

12 Saatkamp, H. W, Vissers, L. S. M., van Horne, P. L. M., & de Jong, I. C. (2019). Transition from
Conventional Broiler Meat to Meat from Production Concepts with Higher Animal Welfare:
Experiences from The Netherlands. Animals, 9(8), 483. MDPI AG.
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zmian do samego konca okresu, w ktérym klatki beda dozwolone. Inni beda
jednak otwarci na szybszg reakcje, zwtaszcza jesli otrzymaja zachety od rzadow,
partnerobw w obrebie fancucha produkcji zywnosci i innych. Za szybszym
dziataniem moga przemawia¢ zarbwno wzgledy ekonomiczne, jak i etyczne. Na
przyktad, jesli gtdwni nabywcy miesa i jaj w danym miejscu, np. sieci handlowe i
przetworcy, zdecyduja sie na przyjecie nowych norm przed uptywem terminu
okreslonego prawnie, ich dostawcy moga by¢ zmuszeni do przejscia na nowe
normy w tym samym czasie lub znalezienia innych rynkéw zbytu.

Zwiekszenie efektywnosci nowych inwestycji aby przynajmniej w pewnym stopniu
zrbwnowazy¢ wzrost kosztow réwniez bedzie stanowic istotny czynnik. Okreslony
w przepisach termin odejscia od klatek wptywa na producentow w rézny sposéb.
Niektorzy przyspiesza inwestycje w nowe systemy, ktére i tak planowali wkrétce
zrealizowad, na przyktad ze wzgledu na rosnacy popyt na produkty bezklatkowe
lub ze wzgledu na to, ze sprzet i budynki osiggaty kres swojej uzytecznosci
ekonomicznej. Pewien wzrost wydajnosci nastapi prawdopodobnie po
zainstalowaniu ulepszonego wyposazenia. Wzrost kosztow, jesli w ogdle nastapi,
dla tych producentow bedzie mniejszy niz w przypadku koniecznosci wymiany
stosunkowo nowych systemow klatkowych — cho¢ i tu moze wystapi¢ wzrost
wydajnosci. W zwigzku z tym pomiedzy poszczegdlnymi producentami beda
wystepowac znaczne roznice w skali kosztéw, z jakimi muszg sie zmierzy¢, nawet
w obrebie tego samego sektora i przy wprowadzeniu tych samych zmian
technicznych. Dla niektérych obcigzenie kosztowe bedzie znacznie wieksze niz dla
innych. Réznica ta moze sie pogtebic, jesli niektdrzy producenci beda w stanie
odzyskac zwiekszone koszty poprzez podnoszenie cen, podczas gdy innym to sie
nie uda. Przy opracowywaniu planu pomocy finansowej w celu utatwienia
przejscia na chow bezklatkowy powyzsze czynniki nalezy uwzglednic.

Hodowcy muszg by¢ w stanie uzasadni¢ nowa inwestycje pod wzgledem
ekonomicznym i mie¢ dostep do koniecznego kapitatu, na przyktad w postaci
kredytow bankowych. Niektorzy moga zdecydowac sie na zaprzestanie produkgcji
zamiast wprowadzania zmian, nawet jesli mogliby odzyska¢ poniesione koszty.
Inni z kolei uznaja, ze jest to okazja do rozszerzenia dziatalnosci. Dostepnos¢
finansowania publicznego majacego na celu zmniejszenie obcigzen zwigzanych z
nowymi inwestycjami moze by¢ czynnikiem decydujagcym dla hodowcow
rozwazajacych dostepne mozliwosci.

Drugim pytaniem Scisle zwigzanym z poprzednim, jest to, czy rolnicy beda w
stanie wygenerowac wystarczajacy zysk z produktow bezklatkowych, aby pokry¢
wzrost kosztow, w tym odsetki od nowych kredytow, ktore beda musieli
zaciggnac¢. Kluczowym czynnikiem beda tu wzgledy rynkowe oraz potencjalna
dostepnos¢ wsparcia w ramach WPR dla niektorych form hodowli. Wazny jest
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rowniez poziom gotowosci konsumentéow do ptacenia wiecej za produkty
bezklatkowe. Podobnie jesli chodzi o stanowisko detalistéw i innych firm
posredniczacych w zakupie produktéw takich jak jaja i mieso, o czym juz
wspomniano wczesniej. Jesli po pewnym czasie przestang by¢ skfonni do
kupowania produktéw zwigzanych z chowem klatkowym, rolnicy nie beda mieli
takiej mozliwosci kontynuowania tego rodzaju produkcji. Moga rowniez
przyczyni¢ sie do przyspieszenia i wsparcia procesu przechodzenia na chow
bezklatkowy, oferujac rolnikom lepsze ceny lub warunki i dajac im pewnos¢, ze w
przysztosci bedzie dla nich rynek zbytu.

Oceniajagc prawdopodobne koszty transformacji i to, jak sie roztoza na
poszczegblnych hodowcow, nalezy wzig¢ pod uwage zarédwno poczatkowe
inwestycje i dostosowania, jak i dtugoterminowe warunki rynkowe dla réznych
rodzajéw produktow bezklatkowych.

W  perspektywie krotkoterminowej istnieje ryzyko, ze ciezar finansowy
dostosowania do nowych systemow spadnie nieproporcjonalnie na producentow,
chociaz z czasem wiekszos¢ kosztow dodatkowych zostanie prawdopodobnie
przeniesiona w dot fancucha wartosci i obcigzy konsumentow. Dla wielu
hodowcdédw dysponujacych ograniczong nadwyzka finansowa potrzeba wsparcia
dla poczatkowych inwestycji i kosztoéw dostosowania bedzie, na przyktad zmian
w budynkach, nowych konstrukgcji i wyposazenia oraz by¢ moze zabezpieczenia
wiekszej powierzchni dla zwierzat trzymanych na wolnym powietrzu, jesli bedzie
to konieczne, bedzie miata charakter naglacy. W zwigzku z tym wsparcie
finansowe przejscia na wyzsze standardy, pociggajace za sobg wyzsze koszty dla
producentow, bedzie prawdopodobnie potrzebne przynajmniej w niektorych
gospodarstwach i przez ograniczony czas tak, aby zapewni¢ bezpieczng podstawe
finansowa i umozliwi¢ im rozpoczecie powaznych zmian w metodach produkgji.
Poniewaz wiele ferm trzody chlewnej pracuje na niewielkich marzach, od
pewnego czasu wiadomo, ze odejscie od kojcdw moze wptynac na ich stabilnos¢
finansowa.' Z drugiej strony, szacuje sie, ze w dtuzszej perspektywie czasowej
koszty pracy i wymagania czasowe nie réznig sie znaczaco w porownaniu z
systemami konwencjonalnych z boksami porodowymi.™

Rynek z czasem dostosuje sie, aby pokry¢ koszty produkgji, jesli po odejsciu od
klatek beda one wyzsze niz uprzednio, co moze wynikac na przyktad z wiekszego

3 Harvey, D., Hubbards, C., Majewski, E., & Malak-Rawlikowska, A. (2013). Impacts of improved
animal welfare standards on competitiveness of EU animal production (Nr 1021-2016-81789, pp.
251-274).

¥ Guy, J. H., Cain, P. J,, Seddon, Y. M., Baxter, E. M., & Edwards, S. A. (2012). Economic evaluation of
high welfare indoor farrowing systems for pigs. Animal Welfare-The UFAW Journal, 21(1), 19
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zuzycia paszy i dodatkowych wymagan obstugowych, a takze z potrzeb w zakresie
inwestycji kapitatowych. Nie musi to koniecznie oznacza¢ ogdlnego wzrostu cen;
niektére firmy juz teraz kupuja wytacznie produkty bezklatkowe i z powodzeniem
konkuruja na rynku. Jest zbyt wczesnie, aby moc stwierdzi¢ w jakim stopniu
wyzsze koszty zostang przeniesione na konsumentéw lub przynajmniej czesciowo
przejete przez przetworcow, sprzedawcéw detalicznych i inne podmioty w
tancuchu produkgcji zywnosci.

Moze sie okaza¢, ze pomoc finansowa nalezy zapewni¢ nie tylko samym
hodowcom zwierzat, ale takze niektorym podmiotom dziatajagcym na dalszych
etapach tancucha produkcji zywnosci, np. zajmujacym sie przetwarzaniem,
dystrybucja i handlem. Niemniej jednak koszty te moga by¢ niskie w poréwnaniu
z kosztami niezbednymi w produkcji podstawowej w gospodarstwach rolnych i
moga by¢ zwigzane gtdéwnie z koniecznoscia wprowadzenia mechanizmow
rozdzielajgcych w okresie przejsciowym przeptywy miedzy produktami
wytwarzanymi bezklatkowo/z zachowaniem wysokiego poziomu dobrostanu
zwierzat a pozostatymi.

Pomoc dobrze ukierunkowana na rezygnacje z klatek i nowe inwestycje
pozwolitaby  rozwigza¢ problem najwiekszych bezposrednich  skutkow
finansowych dla producentow. Co do zasady powinna ona rowniez ograniczy¢
zakres, w jakim wyzsze ceny beda przenoszone na konsumentéw. Niektére z
opisanych w niniejszym raporcie unijnych zrédet finansowania koncentrujg sie
wytacznie na poziomie pojedynczych gospodarstw, ale inne maja szerszy zakres i
moga wspiera¢ dziatania poza nie wykraczajace.
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FINANSOWANIE UNIJNE ODEJSCIA OD
STOSOWANIA KLATEK

W tym rozdziale przyjrzymy sie zrédtom finansowania i zwigzanym z nimi
dziataniom na poziomie UE, ktére sg lub moga by¢ ukierunkowane na poprawe
dobrostanu zwierzat, a w szczegolnosci na eliminacje klatek w gospodarstwach.
Zaczynamy od przegladu zrédet, a nastepnie koncentrujemy sie na kluczowych
srodkach w ramach WPR, z ktorych wiele funkcjonuje juz od pewnego czasu, ale
kilka jest nowych, zawartych w obecnej wersji polityki aktualnie wdrazanej na
szczeblu poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Uwzgledniamy takze wybrane
doswiadczenia w stosowaniu poszczegolnych srodkéw. W ostatniej czesci
omawiamy pokrotce szersze polityki niezapewniajgce zrédet finansowania, ale je
uzupetniajgce, np. polityke w zakresie badan i innowacji oraz etykietowania
zywnosci. Pozwala to uzyska¢ bardziej catoSciowy obraz zagadnienia.

Potencjalne zrédta finansowania unijnego przejscia na systemy
bezklatkowe

Najbardziej bezposrednim i znaczacym zrdditem finansowania przejscia na
bezklatkowe systemy produkcji zwierzecej w UE jest Wspodlna Polityka Rolna
(WPR)," co podkreslali przy roznych okazjach komisarze UE. Wiekszo$¢ budzetu
WPR przeznacza sie na ptatnosci dla producentéw i innych podmiotéw po stronie
podazowej. Tylko niewielka czes¢ wydatkow w ramach WPR jest kierowana do
strony popytowej, np. na wsparcie dla oznaczen geograficznych, produktow
ekologicznych i innych programéw promocyjnych. Wydatki te towarzysza
gtownym srodkom UE ukierunkowanym na konsumenta, takim jak przepisy
dotyczace etykietowania zywnosci, ktore stanowig polityke regulacyjng UE nie
posiadajaca znaczacego budzetu.

Poza obszarami polityki zywnosciowej i rolnej UE dysponuje funduszami o
znacznie szerszej okreslonych celach, takich jak rozwdj regionalny oraz badania i
rozwoj, czyli sfera obejmujaca zagadnienia naukowe, technologiczne i spoteczno-
gospodarcze. Te wtasnie fundusze mniej skoncentrowane na rolnictwie stanowig
potencjalne zrodto wsparcia dla niektérych dziatan i inicjatyw ukierunkowanych
na dobrostan zwierzat, pod warunkiem, ze spetniaja one konkretne kryteria
poszczegblnych instrumentéow finansowania. Nie beda one jednak raczej

B KE (2021). ,Wspdlna Polityka Rolna w skrocie.” https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance en
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odgrywaty gtdéwnej roli w finansowaniu procesu odchodzenia od systemow
klatkowych, co lezy raczej w gestii funduszy rolnych.

Oprocz tych funduszy z dtuga historig istnieje nowy, krotkoterminowy fundusz
unijny, ktéry powstat bardzo niedawno. W ramach porozumienia budzetowego
UE z lipca 2020 r."® utworzono nowy fundusz tymczasowy, ktéry ma wspieraé
odbudowe i odpornos$¢ gospodarek panstw cztonkowskich po Covid: Next
Generation EU (NGEU)."” Ten pakiet wsparcia finansowego w wysokosci 750 mld
euro (w cenach z 2018 r.) ma na celu pomoc gospodarkom panstw cztonkowskich
w przezwyciezeniu trudnosci gospodarczych i spotecznych spowodowanych
pandemig Covid-19.

Panstwa cztonkowskie zaproszono do przedstawienia KE swojego ,krajowego
planu odbudowy”, przy czym minimum 37% wydatkow powinno zostac
przeznaczone na srodki zwigzane z klimatem, a minimum 20% na srodki stuzace
przyspieszeniu transformacji cyfrowej. Plany zostaty przedtozone na poziomach
przekraczajacych okreslone powyzej cele. Wspomniane obszary tematyczne
pochtaniaja okoto dwéch trzecich srodkédw w ramach instrumentu na rzecz
odbudowy i odpornosci. Pozostata czes¢ srodkow moze by¢ wykorzystana na
kwestie spoteczne lub na rozwigzywanie konkretnych problemoéw ekonomicznych
zwigzanych z pandemia. Zgodnie z rozporzadzeniem UE nr 2021/241,
ustanawiajacym instrument na rzecz odbudowy i odpornosci, caty plan powinien
by¢ pomyslany jako krajowa odpowiedz na pandemie i by¢ spdjny z zaleceniami
potrocznymi UE, krajowym planem na rzecz energii i klimatu, planem dotyczacym
mechanizmu sprawiedliwej transformacji oraz innymi programami operacyjnymi
finansowanymi z budzetu UE. Poniewaz przejscie na chow bezklatkowy jest nowa
inicjatywa UE niewynikajaca bezposrednio z pandemii wirusa Covid-19, a przepisy
UE majace na celu przyspieszenie tego przejscia nie zostaty jeszcze przyjete, nie
stanowi ono gtdbwnego przedmiotu zainteresowania tego funduszu i nie zostato
szerzej omowione w niniejszym sprawozdaniu. Niemniej jednak, jesli panstwo
cztonkowskie zdecyduje sie wprowadzi¢ nowa inicjatywe, ktora poprawi
dobrostan, ograniczy stosowanie klatek i zmniejszy emisje gazéw cieplarnianych,
moze ona zosta¢ zaproponowana jako kwalifikujgca sie do komponentu
klimatycznego UOIG.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o strategii ,Od pola do stotu”, ktorej celem jest
stworzenie nowego, zrownowazonego systemu zywnosciowego w UE. Chociaz

16 Rada Europejska (2020). ,Dtugoterminowy budzet UE na lata 2021-2027 i pakiet odbudowy.”
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/the-eu-budget/long-term-eu-budget-2021-2027
7KE (2021). ,Europejski plan odbudowy.” https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-
europe en
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poprawa dobrostanu zwierzat jest wymieniana obok innych potrzeb spotecznych,
Komisja Europejska nie okresla zadnych celéw ilosciowych w tym zakresie w
przeciwienstwie do innych priorytetéw polityki, takich jak ograniczenie
stosowania pestycydow czy rolnictwo ekologiczne, dla ktorych cele na rok 2030
sq okreslone ilosciowo. W swojej strategii Komisja Europejska nadal uwaza
stanowienie prawa za gtéwny sposob dziatania na rzecz poprawy dobrostanu
zwierzat i bedzie ,zmieniac przepisy dotyczgce dobrostanu zwierzgt, w tym
transportu i uboju zwierzgt, tak, aby dostosowac je do najnowszych dowodow
naukowych, rozszerzyc ich zakres, utatwic ich egzekwowanie ( ostatecznie zapewnic
wyzszy poziom dobrostanu zwierzgt.”'® Na obecnym etapie w ramach samej
strategii ,od pola do stotu” brak jest nowych mozliwosci finansowania przejscia
na system bezklatkowy. Oczywiscie nie wyklucza to przysztych propozycji
finansowania przez Komisje Europejska, na przyktad w kontekscie
przygotowywanych nowych przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat.

W tym kontekscie w najblizszej przysztosci dostepne sg istniejgce fundusze rolne,
zwtaszcza WPR, ktore omoéwiono bardziej szczegdtowo w rozdziatach 5.2, 5.3, oraz
5.4 ponizej.

Fundusze UE majace bezposredni wptyw na systemy produkgji
zZwierzecej

WPR sktada sie z dwoch filarow” o réznych mechanizmach i zasadach
finansowania. Filar |, wiekszy z dwoch, koncentruje sie na ptatnosciach
obszarowych dla rolnikow oraz srodkach regulujacych rynki rolne UE. W jego
ramach brak jest srodkow, ktére mozna by wykorzysta¢ na pokrycie kosztow
transakcyjnych czy na wsparcie inwestycji strukturalnych. Tego rodzaju koszty
czesciowo moga pokry¢ dotacje wyptacane z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiegjskich (EFRROW), funduszu WPR na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich, znanego powszechnie jako |l filar. Srodki budzetowe na ten
cel sg jednak znacznie mniejsze niz na | filar, gdyz na Il filar przeznacza sie w
przyblizeniu tylko 24% catej puli srodkéw na WPR. Jest on realizowany poprzez
szereg dziatan zebranych w 7-letnich planach rozwoju obszaréw wiegjskich
(PROW), ktére panstwa cztonkowskie sg zobowigzane sporzadzaé. Plany te
zatwierdza Komisja Europejska; stanowig one droge do zabezpieczenia funduszy
unijnych na roézne dziatania wybierane przez panstwa cztonkowskie i regiony. UE
nie pokrywa wszystkich kosztow pomocy udzielanej rolnikom w ramach dziatan Il
filaru; panstwa cztonkowskie muszg pokrywac czes¢ tych kosztow samodzielnie z
funduszy krajowych. Poziom finansowania przez UE rdznig sie znacznie w

8 Op. Cit.
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zaleznosci od danego dziatania i panstwa cztonkowskiego. Przyktadem dziatania
zwigzanego z celami w zakresie dobrostanu zwierzat i potencjalnie przydatnego
w procesie odchodzenia systeméw klatkowych jest dziatanie 4 (M4). Jest ono
przeznaczone do wspierania inwestycji w gospodarstwach rolnych i mogtoby, jesli
zostanie zaprogramowane w ramach planéw krajowych, pokry¢ czes¢ kosztéw
inwestycji w nowe budynki bardziej dostosowane do potrzeb zwierzat oraz
eliminacje klatek. Oczywiscie w wiekszosci przypadkéw beneficjenci pomocy
inwestycyjnej, czesto rolnicy indywidualni, muszg sami ponosi¢ czes¢ kosztow.

WPR jest poddawana regularnym przegladom, zwykle w cyklu siedmioletnim,
cho¢ czasami moga sie one wydtuzac. Po wyjatkowo dtugim okresie niedawno
uzgodniono nowag WPR na lata 2023-2027. Wiekszos¢ indywidualnych dziatan w
ramach poprzedniej WPR pozostaje aktualna, ale wprowadzono tez kilka nowych
elementéw. W szczegdlnosci poprzednie PROW z Il filaru zostaty zastgpione
nowymi planami strategicznymi WPR sktadajacymi sie z jednolitych krajowych
plandw strategicznych i budzetowych dla kazdego panstwa cztonkowskiego oraz
dla dwoch regiondw belgijskich. Obecnie obejmuja one srodki zawarte w obu
filarach i daja panstwom cztonkowskim wiecej swobody niz uprzednio.

Ponadeto Il filar zostat uproszczony: z listy 20 réznych dziatan i licznych poddziatan
w latach 2014-2020, obecnie pozostaje 8 szerszych “interwencji”, ktére beda miaty
znacznie mniej nakazowy charakter niz uprzednio.

Oproécz zmian w Il filarze, w | filarze wprowadzono nowy, znaczacy roczny
program rolnosrodowiskowy, znany jako program ekologiczny WPR. Temat ten
omowiony jest szerzej w rozdziale 5.3 ponizej.

Ten zmieniony zestaw dziatan i wieksza swoboda w stosowaniu ich w réznych
zestawieniach i na roznych poziomach skali budzetowej tworzy nowe warunki dla
wykorzystania funduszy WPR i otwiera przed panstwami cztonkowskimi
mozliwos¢ opracowania spojnego zestawu dziatan wspierajacych pokrycie
istotnych kosztow przejscia na system chowu bezklatkowego, ktére moga
obejmowac czesc¢ kosztéw inwestycyjnych w |l filarze oraz wiele poczatkowych
kosztéw biezacych w ramach programu ekologicznego w | filarze.

Whioski z doswiadczen zwigzanych z dziataniem M14 (dobrostan zwierzat) w
okresie WPR 2014 - 2020

W swoich Planach Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na powyzszy okres (ktory
nastepnie zostat przedtuzony) panstwa cztonkowskie mogty zdecydowac sie na
wdrozenie konkretnego dziatania WPR majacego na celu poprawe dobrostanu
zwierzat hodowlanych. Podstawg prawng tego dziatania, znanego jako M14
(dziatanie 14), byto rozporzadzenie w sprawie rozwoju obszaréw wiegjskich (art. 33
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rozporzadzenia 1305/2013). Wymaga ono, aby finansowane dziatania
obejmowaty koniecznos¢ przyjecia przez beneficjentéw standardéw dobrostanu
zwierzat  wykraczajgcych poza odpowiednie standardy obowigzkowe.
Finansowania nie mozna przeznaczy¢ dziatania, ktére jedynie dostosowuja
gospodarstwo do aktualnych wymogow prawnych, np. dotyczacych minimalnej
wielkosci klatek. Wzér pozwalajacy wyznaczy¢ mozliwy poziom ptatnosci opiera
sie na tym samym modelu co dla dziatania rolnosrodowiskowo-klimatycznego
(AECM, M10). Ptatnosci sa przyznawane raz do roku i stanowia rekompensate dla
hodowcow tytutem catosci lub czesci poniesionych dodatkowych kosztow i
utraconych dochodow w zwigzku z podjetym zobowigzaniem dotyczacym
dobrostanu zwierzat. Pfatnosci moga rowniez pokry¢ do 20% kosztow
transakcyjnych, ale nie moga stanowi¢ dodatkowego wynagrodzenia
finansowego dla hodowcy, ktory zdecydowat sie przystgpi¢ do tego
dobrowolnego programu. W rozporzadzeniu okreslono maksymalny limit tego
srodka w wysokosci 500 EUR na jednostke przeliczeniowg inwentarza (DJP).

Stwierdzono, ze systemy pfatnosci z tytutu dobrostanu zwierzat w ramach M14
uwzgledniono tylko w 34 z 118 PROW. Wprowadzono je w 18 panstwach
cztonkowskich, jak pokazano w Tabela 1 ponizej. Byt to wzrost w poréwnaniu z
poprzednim okresem finansowania, ktory zakonczyt sie w 2013 roku (woéwczas w
dziataniu wzieto udziat tylko 10 panstw cztonkowskich). Jednak zdecydowana
wiekszos¢ srodkéw z EFRROW przeznaczonych na M14 w PROW, na kwote okoto
1,5 mld EUR lub 2,5 mld EUR po uwzglednieniu wktadow krajowych, zostata
skierowana do zaledwie 5 panstw cztonkowskich: Rumunii, Finlandii, Wtoch,
Austrii i Wegier. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich zaplanowata stosunkowo
niewielkie wydatki. Ponadto na moment badania pod koniec 2017 r. postepy w
wydatkowaniu uzgodnionych przydziatow dla M14 byty opdznione i wydawato
sie mato prawdopodobne, aby wydatki osiggnety pierwotnie zaktadany poziom.'

Tabela 1: Wykorzystanie srodkéw na rzecz dobrostanu zwierzat i dziatan
ekologicznych w programach rozwoju obszarow wiejskich (2018)

Kraj cztonkowski M14 (Dobrostan | M11 (Rolnictwo
zwierzat) ekologiczne)

Austria X X

Belgia FL - X

B ECA (2018) Animal welfare in the EU: closing the gap between ambitious goals and practical
implementation. Raport specjalny nr 31/2018, Luksemburg, listopad 2018 r.
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Belgia WL = X
Butgaria X X
Chorwacja X X
Cypr X X
Republika Czeska X X
Dania - X
Estonia X X
Finlandia X X
Francja - X
Niemcy X X
Grecja X X
Wegry X X
Irlandia X X
Wiochy X X
totwa = X
Litwa - X
Luksemburg - X
Malta - X
Holandia - -
Polska - X
Portugalia - X
Rumunia X X
Stowacja X X
Stowenia X X
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Hiszpania X X
Szwecja X X
Wielka Brytania?® X X

Oprocz kwestii stosunkowo w praktyce niskich naktadow na M14, Trybunat
Obrachunkowy UE zakwestionowat réwniez jakos¢ i wartos¢ dodang tego
dziatania. W niektorych panstwach cztonkowskich, np. we Wioszech, badania
wskazaty, ze przynajmniej czes¢ finansowanych ulepszen w zakresie dobrostanu
zwierzat mogtaby zosta¢ wdrozona bez przyznanej pomocy. Mogto sie tak
zdarzy¢ na przyktad dlatego, ze zainteresowani rolnicy przystapili do systemu
certyfikacji, ktory wymagat od nich przestrzegania standardéw wyzszych niz
minimum prawne, ale oferowat wyzsze ceny rynkowe za certyfikowane produkty.
Mogtoby to stanowi¢ wystarczajgcg zachete do wprowadzenia ulepszen bez
pomocy udzielonej w ramach M14.

Trudniej jest ustali¢, w jakim stopniu panstwa cztonkowskie wykorzystywaty w tym
okresie inne dziatania w ramach PROW w celu poprawy standardéow dobrostanu
zwierzat, poza o0gdélnym zachecaniem do przechodzenia na rolnictwo
ekologicznego. W sprawozdaniu Trybunatu Obrachunkowego z 2018 .
zasugerowano, ze rzadko wykorzystywano je do wspierania dobrostanu zwierzat,
co znalazto odzwierciedlenie w ogdlnym wniosku, ze ,istnieje mozliwos¢ poprawy
koordynacji z kontrolami zasady wspotzaleznosci, a srodki finansowe WPR mozna
by lepiej wykorzysta¢ do promowania wyzszych standardéw dobrostanu
zwierzat”.?! Jest to powtdrzenie wczesniejszej oceny Komisji Europejskiej
dotyczacej Strategii UE w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2012-
2015.%2 Stwierdzono, iz panstwa cztonkowskie w niewystarczajgcym stopniu
wykorzystuja mozliwosci finansowania dziatan na rzecz dobrostanu zwierzat w
ramach drugiego filaru WPR, zauwazajac jednoczesnie, ze mozliwosci
wspotfinansowania stanowia ,najwazniejsze zrédto finansowania dziatan na rzecz
dobrostanu zwierzat w UE".?3

20 Uwzgledniono Wielka Brytanie, poniewaz tabela odnosi sie do okresu programowania, kiedy
Wielka Brytania byta jeszcze cztonkiem UE.

1 bid

22 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Spotecznego ds. Strategii UE w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat
na lata 2012-2015. COM/2012/06 (2012)

23 KE (2021), Ocena strategii Unii Europejskiej na rzecz ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2012-

2015. Dokument roboczy stuzb Komisji {SWD(2021) wersja 77 ostateczna}
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Warto zauwazy¢, ze wiele panstw cztonkowskich o wiekszych ambicjach w
zakresie dobrostanu zwierzat hodowlanych nie korzystato w zbyt duzym stopniu
z M14, lecz przyjeto wiasne podejscie. Dotyczy to Niemiec, Francji i Wielkiej
Brytanii (ktéra nalezata do UE, gdy podejmowano decyzje dotyczace programédw
rozwoju obszarow wiejskich i rozdzielano fundusze miedzy 28 &éwczesnych
panstw cztonkowskich). Jak omoéwiono ponizej, Niemcy opracowaty aktywne
podejscie do poprawy dobrobytu zwierzat, w niewielkim stopniu wykorzystujac
M14,

Pole 1: Wnioski dotyczace dziatania M14

e Dziatanie to nie byto szeroko stosowane w PROW, chociaz istniaty
mozliwosci szerszego jego zastosowania w celu wspierania
poprawy dobrobytu zwierzat, w tym w programach promujacych
liderébw zmian.

e W niektorych panstwach cztonkowskich zamiast tego dziatania
zastosowano $rodki krajowe

e Samo dziatanie M14 byto czesto naduzywane do wsparcia
hodowcow zwierzat niezbyt przektadajace sie na dobrostan
zwierzat.

e Dziatanie to jednak, zwtaszcza w pofaczeniu z innymi, mogtoby
pomoc w finansowaniu przejscia na chéw bezklatkowy i nadal ma
pewne znaczenie.

5.2.2 Inne dziatania w ramach Programow Rozwoju Obszarow Wiejskich

Podobnie jak w przypadku M14, panstwa cztonkowskie nie wykorzystaty w szero-
kim zakresie M4, dziatania pomocowego przeznaczonego do finansowania inwe-
stycji w gospodarstwach rolnych w ramach EFRROW wspierajacych dobrostan
zwierzat.>* Chociaz Trybunat Obrachunkowy znalazt kilka przyktadéw dziatan
ukierunkowanych na poprawe dobrostanu zwierzat w ramach dziatania pomocy
inwestycyjnej M4, nie byty one powszechne.

Wsparcie w ramach WPR miato i nadal ma potencjat, by przyczyni¢ sie do poprawy
dobrostanu zwierzat hodowlanych, ale wykorzystanie roznych srodkéw dostep-
nych dla panstw czionkowskich w ramach tej polityki nie byto jak dotad

40p. cit. ECA 2018
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optymalne. Wsparcie dla inwestycji z pomoca funduszy WPR musi by¢ lepiej ukie-
runkowane i lepiej zaprojektowane, aby skutecznie stymulowac¢ odchodzenie od
hodowli klatkowej. Ponadto, zgodnie z zaleceniami zawartymi w analizie przepro-
wadzonej na zlecenie komisji PETI Parlamentu Europejskiego, takie dotacje “na-
lezy wykorzystywac wytgcznie na potrzeby systemow bezklatkowych, a nie do po-
prawy warunkoéw bytowych w systemach klatkowych lub tworzenia nowych syste-
méw klatkowych."?>

Nowe mozliwosci finansowania WPR i wprowadzenie programow
ekologicznych

Przyszta WPR, obowigzujaca od 2022 r., moze odegrac wazng role we wspieraniu
przejscia na chow bezklatkowy. Zwazywszy, ze panstwa cztonkowskie znajduja sie
w centrum nowej struktury zmienionej WPR, odpowiedzialnej za wdrazanie
krajowych programdw wsparcia, tworzenie dziatan na rzecz dobrostanu zwierzat
oraz wielkos$¢ srodkow finansowych przyznawanych w ramach tych planow daja
mozliwos¢ wykorzystania funduszy do zwiekszenia liczby gospodarstw
spetniajagcych wyzsze standardy dobrostanu zwierzat oraz pomocy we
wprowadzaniu systemow bezklatkowych.

Komisja Europejska odgrywa tu istotnag role straznika, ktéry bada spdjnosc
krajowych programow wsparcia, stosowane w nich podejscia i ich zgodnos¢ z
celami UE, przed zatwierdzeniem takich planow i dopuszczeniem ich do realizacji.
Role te wyraznie wskazano w strategii na rzecz réznorodnosci biologicznej: WE
.zadba, aby plany strategiczne WPR podlegaty ocenie na podstawie solidnych
kryteriow klimatycznych i srodowiskowych oraz aby paristwa cztonkowskie ustality
konkretne wartosci krajowe dla odpowiednich celéw okreslonych w tej strategii, jak
rowniez w strategii ,od pola do stotu”. Plany te powinny skutkowac stosowaniem
zrownowazonych praktyk, takich jak rolnictwo precyzyjne, rolnictwo ekologiczne,
agroekologia, agrolesnictwo, niskointensywne trwate uzytki zielone oraz bardziej
rygorystyczne normy dobrostanu zwierzqgt.”*® KE musi nada¢ odpowiednig wage
temu ostatniemu punktowi podczas oceny krajowych programow wsparcia w
2022 roku. Poniewaz nie istnieja jeszcze wigzace przepisy unijne dotyczace
rezygnacji z chowu klatkowego, KE nie bedzie naciska¢ na uwzglednienie tej
kwestii w krajowych dokumentach strategicznych, ale moze podkresli¢ znaczenie

5 EP, 2020, Koniec epoki klatkowej: Poszukiwania alternatyw, badanie zlecone przez komitet PETI,
listopad 2020.

%6 KE (2020). “Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej.”
https://ec.europa.eu/environment/strateqgy/biodiversity-strateqy-2030 en
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strategicznego planowania w tym zakresie z myslg o przysztosci gospodarstw
hodowlanych, w tym producentéw ekologicznych.

W | filarze WPR program ekologiczny jest nowym systemem ptatnosci
obszarowych stuzacym do rekompensowania rolnikom kosztéow podpisania
specjalnie  opracowanych uméw rocznych dotyczacych dobrowolnego
dostarczania dobr publicznych zwigzanych ze srodowiskiem i débr pokrewnych.
Po stronie panstw cztonkowskich jest opracowanie programow ekologicznych,
tresci zobowigzan umownych i ich realizacja. Aby je ukierunkowa¢, Komisja
Europejska podata pewne wskazowki dotyczace mozliwej tresci programoéw
ekologicznych oraz okreslita szereg praktyk, ktére moga w ich ramach uzyskac
wsparcie. Wsréd nich kilka praktyk jest zgodnych witasnie z celem poprawy
dobrostanu zwierzat, ktory jest jednym z elementow nowej WPR. Komisja
Europejska wskazata, ze praktyki takie moga obejmowac dziatania zwigzane z
klimatem, srodowiskiem, dobrostanem zwierzat i odpornoscia na S$rodki
przeciwdrobnoustrojowe. Na bardziej szczegotowym poziomie wymienione
praktyki obejmuja:

Plany dotyczace hodowli i dobrostanu zwierzat

e Plany zywieniowe: dopasowanie i dostep do paszy i wody, analizy jakosci paszy
i wody (np. zawarto$¢ mykotoksyn), optymalne strategie zywieniowe

e Przyjazne warunki utrzymania: zwiekszona przestrzen na jedno zwierze,
ulepszone podtoze (np. sciota stomiana wymieniana codziennie), swobodny
wyproszenie, zapewnienie urozmaiconego otoczenia (np. umozliwienie
buchtowania swiniom, grzedy i materiaty do budowy gniazda dla drobiu itp.),
zacienienie/zraszanie/wentylacja jako Srodki zaradcze wzgledem mozliwosci
przegrzania

e Praktyki i normy okreslone w przepisach dotyczacych rolnictwa ekologicznego

e Praktyki zwiekszajace wytrzymatos¢, ptodnos¢, dtugowiecznosc i zdolnosci
adaptacyjne zwierzat, np. dtugos¢ zycia krow mlecznych; hodowla zwierzat
charakteryzujacych sie nizsza emisyjnoscig; promowanie réznorodnosci
genetycznej i odpornosci.

e Plany profilaktyki i kontroli zdrowia zwierzat: ogdlny plan ograniczania ryzyka
zakazen wymagajacych stosowania srodkéw przeciwdrobnoustrojowych,
obejmujacy wszelkie praktyki hodowlane, np. zachowanie wolnej przestrzeni
pomiedzy dwoma pasami chowu, szczepienia profilaktyczne i leczenie chordb,
zwiekszanie bezpieczenstwa biologicznego, stosowanie dodatkow paszowych

itp.

Institute for European Environmental Policy (2022)



34 | Finansowanie przejscia na chow bezklatkowy w Europie

Zapewnienie dostepu do pastwisk i wydtuzenie okresu wypasu dla zwierzat
wypasanych

Zapewnienie i organizacja regularnego dostepu do wybiegédw na wolnym
powietrzu

Rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej (high natural value, HNV)

Grunty odlogowane, ze sktadem gatunkowym stuzagcym réznorodnosci
biologicznej (zapylanie, ptaki, gatunki stuzace zwierzynie townej itp.)

Wypas zwierzat na otwartych przestrzeniach i pomiedzy uprawami trwatymi,
wypas sezonowy i wspolny

Tworzenie i wzbogacanie siedlisk potnaturalnych

Zmniejszenie zuzycia nawozow, gospodarka o niskiej intensywnosci w
uprawach roslinnych

Wszystkie powyzsze praktyki musza wykracza¢ poza podstawowe wymogi
dotyczace ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat obowigzujace wszystkich
rolnikbw otrzymujacych ptatnosci w ramach WPR, zgodnie z zasadami
“warunkowosci” w ramach nowej WPR. (Patrz 5.5.1 ponizej). Innymi stowy, dobrze
opracowane programy ekologiczne moga zapewni¢ dodatkowag ptatnosc
rolnikom wybierajacym wyzsze standardy dobrostanu zwierzat.

Pole 2: Przyktady ambitnych programéw ekologicznych majacych na celu
poprawe dobrostanu zwierzat

W niedawnym opracowaniu dla PE** sformutowano propozycje
programow ekologicznych, w szczegdlnosci:

e Dobrostan zwierzat: Ptatnosci w ramach programu ekologicznego
nagradzatyby producentow zwierzat hodowlanych za wysitki
wykraczajace poza poziom podstawowy SMR, a mianowicie za
dziatania majace na celu zmniejszenie zageszczenia zwierzat w
budynkach inwentarskich, zapewnienie dostepu do naturalnego
Swiatta, utatwienie dostepu do wybiegu zewnetrznego oraz
eliminowanie przypadkéw okaleczen.

e Antybiotyki: Ptatnos¢ wedtug wskaznika stosowania srodkéw
przeciwdrobnoustrojowych ~ (AUI) dla  kazdego  gatunku
hodowanych zwierzat. Pierwszy poziom ptatnosci dla AUl na
jednostke zywego inwentarza (lub na ha) ponizej mediany krajowe;j
lub regionalnej, drugi poziom dla AUI ponizej pierwszego kwartyla
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i trzeci poziom dla AUI ponizej pierwszego 10% percentyla (z czego
skorzysta wiekszos¢ gospodarstw ekologicznych).

** Zrédto: IPOL, listopad 2020 (INRAE an Agro Paris Tech)?’

Programy ekologiczne i inne $rodki pomagajace rolnikom w podejmowaniu
dziatan wykraczajgcych poza wymagania prawne sg szczegdlnie istotne w okresie
lat objetych obecng WPR i przed wprowadzeniem i zastosowaniem na poziomie
panstw cztonkowskich wigzacego prawodawstwa dotyczacego rezygnadji z klatek.
Wedtug obecnych wskazan KE jest mato prawdopodobne, aby nastgpito to przed
2027 r. Po tym terminie nowe rozporzadzenie w sprawie systeméw bezklatkowych
bedzie stanowi¢ czes¢ poziomu odniesienia stosowanego wzgledem rolnikow
korzystajagcych z WPR. Gdy poziom odniesienia zostanie ustalony w
prawodawstwie UE na tym wyzszym poziomie zakazujagcym stosowania klatek,
program ekologiczny nie bedzie pomocny, poniewaz programy ekologiczne
moga oferowac ptatnosci tylko za spetnienie standardéw wyzszych niz poziom
odniesienia. Dotyczy to w rownym stopniu innych kluczowych zrodet obecnego
wsparcia w ramach WPR, takich jak srodki rolno-srodowiskowe i klimatyczne.

Stanowi to dobry argument za tym, by panstwa cztonkowskie przewidziaty
przejscie na nowy system i wykorzystaty fundusze WPR w obecnym okresie,
zamiast czeka¢ na wprowadzenie nowych przepisow. Dotyczy to inwestycji
majacych na celu podniesienie standardow dobrostanu w gospodarstwach
rolnych oraz wprowadzenie systemédw hodowli o wysokim dobrostanie,
bezklatkowych, wykraczajacych poza warunki obowigzkowe.

Dodatkowym  argumentem  przemawiajgcym  za  rozpoczeciem  lub
przyspieszeniem zmiany systemow klatkowych juz teraz, przed wejsciem w zycie
przepisow, jest roztozenie obcigzen finansowych zwigzanych z odejsciem od
systeméw klatkowych na wieksza liczbe lat i unikniecie sytuacji, w ktérej po
wejsciu w zycie nowego standardu obcigzenia bytyby zbyt wielkie. W ramach
programow ekologicznych oferowane pfatnosci maja na celu nie tylko
zrekompensowanie utraconego dochodu gospodarstwa, ale takze stworzenie
pewnej zachety do przytaczenia sie do danej akcji. Programy ekologiczne
stwarzajg mozliwos¢ rozpoczecia podwyzszania standardow dobrostanu zwierzat
na zasadzie dobrowolnosci zaréwno dla rolnikéw, jak i dla panstw cztonkowskich.

27 Guyomard, H., Bureau J.-C. et al. (2020). “Badania dla Komisji AGRI — Zielony tad i WPR:
implikacje polityczne w celu dostosowania praktyk rolniczych ( zachowania zasobéw naturalnych UE".
Parlament Europejski, Departament ds. Polityki Strukturalnej i Spdjnosci, Bruksela.
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W tym celu mozna wykorzysta¢ nowe plany strategiczne WPR, na przyktad
zapewniajac Srodki taczace szkolenia, wsparcie inwestycyjne, innowacje,
rozpowszechnianie, dziatania stymulujagce popyt itp. Z kolei kilka praktyk
zwigzanych z dobrostanem zwierzat wymienionych przez Komisje Europejska w
dziedzinie hodowli zwierzat moze — jesli zostang wdrozone wytgcznie w ramach
programu ekologicznego — przynies¢ jedynie marginalng poprawe systemu i nie
sprzyjac niezbednemu przejsciu na chow bezklatkowy.

PrzejsScie na chow bezklatkowy bedzie wymagato znacznych inwestycji i
doradztwa dla hodowcow; oba te elementy kwalifikujg sie do pomocy w ramach
programow |l filaru (patrz ponizej). Istnieje wiele mozliwosci opracowania
zintegrowanych pakietow wsparcia, w tym srodkow w ramach ekosysteméw, w
ramach spdjnego i aktualnego planu opracowanego na poziomie krajowym lub
regionalnym. Natomiast mato ambitny program ekologiczny wprowadzony
samodzielnie mégtby pokry¢ pewne dodatkowe koszty biezace i nieznacznie
poprawi¢ standardy dobrostanu zwierzat (nieznacznie wykraczajac poza obecne
regulacje), a nawet by¢ stosowany w intensywnych systemach produkgji
zwierzecej w gospodarstwach. W oparciu o doswiadczenia z wdrazania M14 w
minionym okresie, tego typu inwestycje i koszty juz poniesione moga by¢ pozniej
wykorzystane jako uzasadnienie opdznienia we wdrazaniu niezbednych zmian
systemowych wynikajacych ze zblizajacych sie przepiséw zaplanowanych na 2023
rok. Réwniez w tym przypadku rola Komisji Europejskiej jako organu
nadzorujagcego bedzie miata decydujace znaczenie. KE bedzie musiata
przeanalizowa¢ poziom ambicji programow ekologicznych zwigzanych z
dobrostanem zwierzat proponowanych przez panstwa cztonkowskie oraz oceni¢
ich komplementarnosc z innymi interwencjami w ramach krajowych dokumentow
strategicznych.

Mozliwosci Il filaru w ramach nowej WPR

Wieksza czes¢ obecnego podejscia UE do podnoszenia standardéw dobrostanu
zwierzat gospodarskich polega na ustanawianiu norm prawnych i wprowadzaniu
zmian po stronie produkcyjnej. Podejscie to jest powigzane z szerszym zbiorem
celow, ktorych celem jest zmniejszenie intensywnosci rolnictwa, w tym sektora
hodowlanego, przy czym istotng role odegraja rowniez zmiany we wzorcach
popytu, takie jak zmniejszenie spozycia miesa. Pozadany jest caty wachlarz zmian
w produkgji zwierzecej, ale ich gtebokos¢ i tempo beda w duzym stopniu zalezaty
od decyzji rolnikdbw. Na nich z kolei wptyw bedzie miata WPR i dostepnosc
finansowania zmian.

Wsparcie zmian systemowych jest jednym z zadan Il filaru WPR. Oprécz
zindywidualizowanego doradztwa dla rolnikow, ktore nalezy do segmentu

Institute for European Environmental Policy (2022)



37 | Finansowanie przejscia na chow bezklatkowy w Europie

wymiany wiedzy i informacji w ramach nowych PROW, dla przejscia na produkcje
bezklatkowa szczegolne znaczenie beda miaty dwa rodzaje interwencji:

A. Dziatania rolnosrodowiskowe i klimatyczne (AECM), poniewaz moga one
rowniez obejmowac ,inne zobowigzania w zakresie zarzadzania”, takie jak
wyzsze standardy dobrostanu zwierzat (odpowiadajagce M14 w
poprzednim okresie programowania). Obejmuja one rowniez przejscie na
rolnictwo ekologiczne i utrzymanie produkcji ekologicznej. Waznym
warunkiem jest aby pfatnosci dla gospodarstwa byly wyptacane na
podstawie powierzchni zakontraktowanej w ramach umowy. Okres
obowigzywania umowy, ktéry zwykle wynosi od 5 do 7 lat, moze zostac
skrocony do jednego roku, co stwarza ryzyko pokrywania sie z programami
ekologicznymi, ktore obowiagzuja w cyklu rocznym. Ponadto nalezy uwazad,
aby unikna¢ podwdjnych ptatnosci dla tych samych areatow. Nawet jesli
nie jest to wymagane, prawdopodobnie rozsgdnym posunieciem ze strony
panstw cztonkowskich bedzie podjecie decyzji o wyborze podejscia
opartego na programie ekologicznym lub Il filarze WPR jako gtéwnego
srodka zachecajgcego do zawierania porozumien obszarowych
dotyczacych dobrostanu zwierzat. Jak wskazano powyzej w odniesieniu do
programow ekologicznych, AECM moga mie¢ najwieksze znaczenie dla
zastepowania hodowli klatkowych systemami alternatywnymi w spojnym
potaczeniu z innymi srodkami.

B. Wsparcie inwestycyjne, ktéra jest kontynuacja M4 z poprzedniego okresu
programowania, jest rowniez istotne dla poprawy dobrostanu zwierzat i
przejscia na nowy system. Rodzaj wybranych dziatan moze obejmowac
pomoc dotyczacg nowych budynkow, jak rowniez remontu budynkéw
istniejacych  zgodnie z nowymi normami dotyczacymi systeméw
bezklatkowych. Mozna bedzie je wprowadzac od 2023 r., na dtugo przed
wejsciem w zycie przysztego rozporzadzenia zakazujgcego stosowania
klatek by¢ moze od 2027 r. Decyzja o tym, czy i jak stosowac ten Srodek na
potrzeby zwigzane z dobrostanem zwierzat, lezy w gestii wtadz krajowych
lub, w niektérych przypadkach, wtadz regionalnych. Aby zacheci¢ do
korzystania z oferowanych rozwigzan i budowaé mase dziatan
ukierunkowanych na bardziej etyczng i bezklatkowg hodowle zwierzat,
rzady powinny oferowa¢ wysokie budzety i korzystne wskazniki wsparcia
(najlepiej na poziomie maksymalnego putapu dopuszczalnego w
rozporzadzeniu na poziomie 75% kosztow kwalifikowalnych). Co ciekawe,
inwestycje ,nieprodukcyjne” stuzgce ochronie zwierzat gospodarskich
przed drapieznikami (np. ogrodzenia) stanowig uznany wyjatek w ramach
zasad pomocy EFRROW, uzasadniajacy poziom wsparcia do 100%.
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Inne sSrodki i przepisy UE majace bardziej posredni wptyw na
zaprzestanie stosowania klatek w produkcji zwierzecej

Warunki ptatnosci w ramach WPR: Zasada wspodtzaleznosci i warunkowos¢

Zasada wspotzaleznosci byta kluczowym elementem WPR 2014-2020, ale sama w
sobie nie stanowita zrodta finansowania. Wymaga ona od rolnikéw przestrzegania
pewnych zasad, dotyczacych w szczegdlnosci srodowiska, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, jako warunku zachowania prawa do ptatnosci bezposrednich. Zasady,
ktérych rolnicy musza przestrzega¢ w ramach zasady wspéitzaleznosci, dzielg sie
na dwie grupy. Jedna z nich obejmuje zbiér podstawowych wymogow prawnych
dotyczacych Srodowiska i klimatu, znanych jako "Dobre warunki rolnicze i
srodowiskowe” (Good Agricultural and Environmental Conditions, GAEC), ktore
odnosza sie do zarzadzania gruntami i gleba. Druga, wieksza grupe zasad to
“podstawowe wymogi w zakresie zarzadzania” (Statutory Management
Requirements, SMR), wsréd ktorych znajduja sie niektére wymogi dotyczace
dobrostanu zwierzat, w szczegolnosci zgodnos¢ z ogolng dyrektywa dotyczaca
ochrony zwierzat hodowlanych (dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998
r) oraz z dyrektywami dotyczacymi dobrostanu cielat i swin (odpowiednio
dyrektywa Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. i dyrektywa Rady
2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r.). Inne wymogi prawne zwigzane z
dobrostanem zwierzat, np. minimalne standardy dla drobiu, nie zostaty
uwzglednione w obecnym zestawie wymogow SMR.

Zasada wspotzaleznosci nie stanowi warunku zastosowanego w ramach polityki
aby uzyskac efekt zaprzestania stosowania klatek. Moze ona jednak odegrac role
w podnoszeniu $wiadomosci rolnikbw w zakresie dobrostanu zwierzat, a tym
samym przygotowac ich do przejscia na inne systemy produkgcji, w ktorych wiecej
uwagi poswieca sie zwierzetom i szacunkowi dla ich zachowan.

W nowej WPR system wspodizaleznosci zastgpiono ,warunkowoscia”,
ale wymagania dotyczagce dobrostanu zwierzat pozostaja niezmienione.
Nie uwzgledniono w nich nawet minimalnych standardow ustalonych dla drobiu.
Warunkowo$¢ obejmuje jedynie podstawowe wymogi w zakresie dobrostanu
zwierzat i odgrywa ograniczong role, pomagajac w prawidtowym stosowaniu
unijnych przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat w odniesieniu do zwierzat
hodowlanych, jako ze nieprzestrzeganie tych przepisow wigze sie z ryzykiem
natozenia kar majacych wptyw na ptatnosci rolnikow w ramach wsparcia WPR
(cho¢ w praktyce ryzyko to rzadko sie urzeczywistnia). Warunkowos¢ zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do ustalenia wyraznego minimalnego poziomu
odniesienia dla beneficientéow WPR, co z kolei stanowi punkt wyjscia do
wprowadzenia bardziej ambitnych dziatan dobrowolnych, ktére moga uzyskiwac
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wsparcie w ramach WPR, jednak sama warunkowos¢ nie moze bezposrednio
stymulowac przejscia na system bezklatkowy ani zapewnia¢ ukierunkowanego
finansowania tego celu.

Instrument finansowania po stronie popytowej: Polityka promocyjna

Polityka promocji rolnictwa koncentruje sie na zwiekszaniu konkurencyjnosci
produktéw rolnych UE, gtéwnie poprzez finansowanie kampanii informacyjnych.
Jej budzet na rok 2022 wynosi 185,9 mIn EUR. Jej podstawa prawna?® pozwala na
elastycznos¢ w zakresie kategorii produktow i ustalania priorytetdw w ramach
rocznych programow prac. W ostatnich latach w ramach tej polityki aktywnie
promowano mieso i produkty mleczne, ktore w ostatnich latach pochtaniaty 32%
budzetu.?® Poniewaz nie promowano produktéw bezklatkowych w poréwnaniu z
innymi®, polityka ta typowo nagradzata status quo, a przez to stanowita
przeszkode a nie pomoc w dokonywaniu zmian.

Chociaz w niedawnej ocenie nie stwierdzono wiekszych niespojnosci miedzy
polityka promocji rolnictwa a innymi politykami UE, zauwazono, ze promowanie
okreslonych rodzajow produktow lub metod produkcji moze w pewnych
okolicznosciach mie¢ negatywny wptyw na zdrowie, $rodowisko i klimat.3'
Obecne ramy moga jednak stworzy¢ mozliwosci zwiekszenia spdjnosci miedzy
polityka promocyjng a innymi celami polityk UE. Program prac na rok 2021 to
poczatek dziatan w dobrym kierunku, poniewaz potowe budzetu przeznaczono
na promocje produktow rolnictwa ekologicznego, zrownowazonej produkcji
rolnej oraz konsumpcji owocdw i warzyw w kontekscie zrbwnowazonej i wtasciwej
diety. Kierunek ten bedzie utrzymany w 2022 r.32

Do tej pory polityki promocyjnej nie wykorzystywano do podkreslania
standardow dobrostanu zwierzat ani do promowania korzysci ptynacych z

8 Obecne przepisy okreslono rozporzadzeniu (UE) nr 1144/2014 uzupetnionym rozporzadzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2015/1829 z dnia 23 kwietnia 2015 r. oraz rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2015/1831 z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

29 Erajaa, S. (2021) ,Marketing meat. How EU promotional funds favour meat and dairy” Raport dla
Greenpeace Europe. https://www.greenpeace.org/static/planet4-eu-unit-
stateless/2021/04/20210408-Greenpeace-report-Marketing-Meat.pdf

30 Promocja miesa i przetworéw mlecznych nie wprowadza rozréznienia miedzy rolnictwem
konwencjonalnym a bardziej zrbwnowazonymi sposobami produkcji miesa i przetworéw
mlecznych (np. inicjatywami w zakresie chowu wolnowybiegowego).

31 Evaluation of the impact of the EU agricultural promotion policy in internal and third countries
markets, SWD (2020) wersja 400 ostateczna, Bruksela, grudzieh 2020 r.

32 Decyzja Komisji z dnia 15.12.2021 r. w sprawie finansowania dziatari informacyjnych i promocyjnych
dotyczqcych produktéw rolnych, prowadzonych na rynku wewnetrznym [ w krajach trzecich, oraz
przyjecia programu prac na rok 2022, COM (2021)9236 wersja ostateczna.
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systemow bezklatkowych, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przysztosci stato
sie to priorytetem. W kazdym razie musi sie ona przestawi¢ na bardziej
zrownowazone tory. Jak powiedziat komisarz UE ds. rolnictwa Janusz
Wojciechowski: Polityka promocyjna musi wspierac¢ reforme WPR i strategie , od
pola do stotu”, "nagradzajqgc tych, ktorzy juz przeszli na praktyki zréwnowazone,
umozliwiajgc innym przejscie na takie praktyki i tworzgc dodatkowe mozliwosci dla
wszystkich  przedsiebiorstw  rolno-spozywczych”.3®  Dzieki priorytetowemu
traktowaniu finansowania standardéw hodowli bezklatkowej polityka promocyjna
mogtaby odegrac znaczaca role w zwiekszaniu swiadomosci konsumentow na
temat rozmaitych stosowanych praktyk oraz umozliwi¢ posrednikom i
konsumentom dokonywanie bardziej Swiadomych wyborow.

Rolnictwo ekologiczne

WPR wspiera rolnictwo ekologiczne gtéwnie poprzez pomoc udzielang zaréwno
na przejscie jak i na utrzymanie produkgcji ekologicznej w ramach dziatania w I
filarze (M11 PROW). Powierzchnia gruntéw uprawianych zgodnie z zasadami
rolnictwa ekologicznego w UE stale wzrasta, osiggajac w 2019 r. 8,5% powierzchni
gruntow rolnych, przy czym wystepuja znaczne roznice miedzy panstwami
cztonkowskimi. (patrz Mapa Eurostatu, 2019).34

33 Dahm, J. (2021, Jul 20). ,Stakeholders split over EU food promotional funding for meat, exports.”
Euractiv. https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/stakeholders-split-over-eu-
food-promotional-funding-for-meat-exports

3 Eurostat (2019). ,Statystyki dotyczace rolnictwa
ekologicznego”https.//ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Organic farming statistics
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Gdy cel strategii ,od pola do stotu”, jakim jest osiggniecie w 2030 r. poziomu 25%
wszystkich gruntéw rolnych w UE objetych zasadami produkgji ekologicznej,
stanie sie prawnie wigzacy, powinno to zapoczatkowac dalsze dziatania panstw
cztonkowskich, prowadzac do przyspieszenia procesu przestawiania gruntéw na
produkcje ekologiczna. To z kolei powinno zwiekszy¢ udziat zwierzat hodowanych
w warunkach ekologicznych, cho¢ nie jest to obowigzek rzadéw, a czynnikiem
sprawczym bedzie popyt ze strony konsumentow. Bedzie to stanowito dalsze
posrednie wsparcie dla przechodzenia na systemy bezklatkowe, poniewaz klatki
sg zakazane przez przepisy ekologiczne UE (Patrz Pole 3 ponizej, gdzie omowiono
szczegotowe zasady ekologicznej produkcji zwierzecej).?®> Skala, tempo i
lokalizacja przechodzenia na rolnictwo ekologiczne w ciggu najblizszych 8 lat
pomoze okresli¢ znaczenie tego czynnika wspierajacego. W kazdym razie Komisja
Europejska powinna oceni¢ skutecznos¢ krajowych programéw pomocy
rozwojowej jako wktadu w osiggniecie wspomnianego celu 25%.

35 KE (2021). ‘Organics at a glance’ https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/farming/organic-farming/organics-glance en
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Pole 3: Zasady ekologicznej produkcji zwierzecej wykraczajg poza ogdlne
normy UE

Zwierzeta hodowane w gospodarstwach ekologicznych cieszg sie
wyzszym dobrostanem, poniewaz ich potrzeby biologiczne i etologiczne
s lepiej uwzgledniane w hodowli. Rozporzadzenie UE w sprawie rolnictwa
ekologicznego okresla zasady i przepisy dotyczace produkgji zwierzecej*,
ktérych rolnicy prowadzacy produkcje ekologiczng musza przestrzegac,
aby uzyskac certyfikat ekologiczny i prawo do umieszczania unijnego logo
ekologicznego na miesie, mleku, jajach lub innych produktach
zwierzecych, ktore wytwarzaja.

Elementy majace najwieksze znaczenie dla dobrostanu zwierzat, takie jak
Zywienie, utrzymanie, opieka zdrowotna i praktyki hodowlane, s3
regulowane za pomoca ogolnych wymogdéw majacych zastosowanie do
wszystkich ~ zwierzat i uzupetnionych  przepisami  dotyczacymi
poszczegdlnych gatunkéw.

Ogolne wymogi ekologiczne zabraniaja produkcji warstwowej, stosowania
klatek, bokséw i ptaskich stanowisk, trzymania na uwiezi i izolowania,
klonowania, stosowania  stymulatorow  wzrostu, aminokwasow
syntetycznych, profilaktyki antybiotykowej, srodkow uspokajajacych i
stymulatoréw elektrycznych. Co do zasady zwierzeta muszg miec staty
dostep do otwartej przestrzeni, schronienia i miejsc zacienionych,
stosownie do potrzeb. System utrzymania i zageszczenie musza
zapewnial wystarczajaca przestrzen dla wszystkich naturalnych postaw i
ruchow charakterystycznych dla gatunku. Okaleczanie zwierzat jest
zabronione, chyba Ze za uzasadnionymi wyjatkami, a kastracja fizyczna
jest dozwolona pod warunkiem stosowania znieczulenia.

Istniejg dodatkowe przepisy dotyczace przezuwaczy, jeleniowatych, Swin i
drobiu, krélikow i pszczét, a takze szczegotowe przepisy dotyczace ryb i
innych zwierzat wodnych. Na przyktad, aby unikna¢ intensywnych metod
produkcji w przypadku drobiu, nalezy stosowa¢ odmiany wolnorosnace, a
jesli nie sa one dostepne, nalezy przestrzega¢ minimalnego wieku
ubojowego. Limity ustala sie w odniesieniu do wielkosci pomieszczen lub
liczby kur niosek; zwierzeta powinny mie¢ dostep do otwartej przestrzeni
przez co najmniej jedng trzecig swojego zycia i korzysta¢ z co najmniej 8
godzin dziennie bez swiatta. Zabronione jest skubanie zywych zwierzat, a
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przycinanie dziobow jest dopuszczalne w wyjatkowych sytuacjach, z
zastrzezeniem okreslonych warunkow.

Zgodnie z rozporzadzeniem czas trwania transportu musi by¢ ograniczony
do minimum, a podczas uboju nalezy unika¢ wszelkiego cierpienia, bolu i
niepokoju. W obu przypadkach nie ustanowiono jednak bardziegj
rygorystycznych norm dobrostanu w tym zakresie,.

*Rozporzadzenie Rady 2018/848 (stosowane od 2022 r.), art. 14 i zatacznik Il, czes¢ 2

5.5.4 Znakowanie zywnosci

Unijne wymogi dotyczace znakowania zywnosci tylko w ograniczonym stopniu
obejmuja dobrostan zwierzat hodowlanych. Istniejg normy handlowe dla miesa
drobiowego, ale obowigzuja tylko na =zasadzie dobrowolnosci. Jedyny
obowigzkowy system znakowania dotyczacy dobrostanu zwierzat ma
zastosowanie do jaj konsumpcyjnych od 1999 r.: kody metod chowu sg podawane
na opakowaniach jaj lub stemplowane na jajach w nastepujacy sposéb:

e 0: ekologiczne

e 1: wolnowybiegowe
o 2:5ciotkowe

e 3: klatkowe

Ten prosty system spowodowat zmiane zachowan konsumentéw i przesuniecie
popytu w kierunku jaj i produktéw jajecznych kojarzonych z wyzszymi
standardami dobrostanu. Rozszerzony system znakowania, umozliwiajacy
identyfikacje produktow pochodzacych z systemow nieklatkowych, mogtby
przyczynic¢ sie do dalszej zmiany wzorcéw zakupu i potencjalnie utatwi¢ przejscie
na nowy system. Gdyby konsumenci byli gotowi ptaci¢ wiecej za produkty, ktére
oznaczono jako bezklatkowe, pomogtoby to pokry¢ koszty transformagji,
zaktadajac, ze wyzsze ceny otrzymaliby hodowcy.

Obecny unijny system znakowania zywnosci, ktéry ma dostarczac informacji na
temat standardéw dobrostanu zwierzat, ma zdecydowanie niewystarczajacy
zakres. W przysztosci moze sie to zmieni¢, poniewaz Komisja Europejska rozwaza
obecnie mozliwosci znakowania dotyczacego dobrostanu zwierzat w kontekscie
przegladu obecnego pakietu przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat (Patrz
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Pole 2 wyzej), jak ogtoszono w strategii ,od pola do stotu”. Dziatanie to
zaplanowano na czwarty kwartat 2023 r.3

Pole 4: Przeglad przepisow dotyczacych dobrostanu zwierzat

Do czwartego kwartatu 2023 roku Komisja Europejska dokona oceny i
przegladu obowigzujagcych w UE przepiséw dotyczacych dobrostanu
zwierzat. Obecnie ramy prawne UE w zakresie dobrostanu zwierzat
obejmuja piec¢ dyrektyw UE i dwa rozporzadzenia UE okreslajace pewne
minimalne wymagania dla wszystkich zwierzat hodowlanych oraz dla
poszczegdlnych gatunkéw, w tym w szczegdlnych okolicznosciach, takich
jak transport i ubdj:

1. Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony
zwierzat hodowlanych;

2. Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajaca
minimalne normy ochrony kur niosek;

3. Dyrektywa Rady 2007/43/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych zasad dotyczacych ochrony kurczat
utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcje miesa;

4. Dyrektywa Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajaca
minimalne normy ochrony cielat;

5. Dyrektywa Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajaca
minimalne normy ochrony trzody chlewnej;

6. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z nim
dziatan;

7. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania.

%6 Przeglad przepiséw UE dotyczacych dobrostanu zwierzat bedzie przedmiotem konsultagji
spotecznych w okresie od 15 pazdziernika 2021 r. do 21 stycznia 2022 r:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12950-Animal-welfare-
revision-of-EU-legislation en
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Pole 5: Warianty rozwazane przez Komisje Europejska w odniesieniu do
unijnego systemu dobrostanu zwierzat

Wariant 1: Regulacja oswiadczen dotyczacych dobrostanu zwierzat. W
ramach tego podejscia ustanowione zostatyby wspolne minimalne
wymogi dla wszystkich oswiadczen dotyczacych dobrostanu zwierzat
umieszczanych na zywnosci na rynku UE, np. ogdlne zasady i warunki
stosowania, uzasadnienie naukowe.

Wariant 2: Znak UE dotyczacy dobrostanu zwierzat, ograniczony do
systemow klatkowych/bezklatkowych. W ramach tego podejscia unijne
oznakowanie dotyczace dobrostanu zwierzat rozrozniatoby metody
chowu na systemy klatkowe i bezklatkowe, w okresie przechodzenia na
systemy bezklatkowe stosujac podejscie podobne do tego, ktore obecnie
obowigzuje w przypadku jaj. W ramach tej opcji w ocenie skutkow
przeanalizowany zostanie system obowigzkowy i dobrowolny, z gtdwnym
naciskiem na produkty swieze.

Wariant 3: Znak UE dotyczacy dobrostanu zwierzat, obejmujacy kluczowe
kryteria dobrostanu. W ramach tego podejscia unijny znak dobrostanu
zwierzat obejmie wiecej niz tylko kwestie klatek (np. system hodowli,
standardy techniczne, weryfikacja zgodnosci oraz logo/jednostka
wizualna). W ramach tej opcji w ocenie skutkéw przeanalizowany zostanie
system obowigzkowy i dobrowolny, z gtébwnym naciskiem na produkty
Swieze.

Zrédtho: KE (2021). Wstepna ocena skutkéw dotyczaca rewizji prawodawstwa UE w
zakresie dobrostanu zwierzat.

Przy witasciwej realizacji ogdlnounijne oznakowanie dotyczace dobrostanu
zwierzat zwiekszy przejrzystos¢ i wiarygodnos¢ informacji, a konsumentom
pozwoli na dokonywanie bardziej swiadomych wyborow. W badaniu
przeprowadzonym w 2016 r. wiekszos¢ obywateli UE (59%) odpowiedziata, ze jest
sktonna zaptaci¢ wiecej (w wiekszosci przypadkow 5%, a w Szwecji nawet 20%)3’

3759% obywateli UE jest sktonnych ptaci¢ wiecej za produkty, ktére sg przyjazne zwierzetom i
zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju. (...) Wiekszos¢ z tych, ktérzy sa gotowi zaptaci¢
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za produkty przyjazne dobrostanowi zwierzat. Jesli postawy konsumentow i
decyzje zakupowe podjda w tym kierunku, przyczyni sie to do zwiekszenia
motywacji do przechodzenia na chow bezklatkowy. Czes¢ lub catos¢ kosztow
pokryliby konsumenci, tak jak to juz miato miejsce, gdy w kilku panstwach
cztonkowskich w ré6znym stopniu wycofywano klatki.

Wzrost cen zywnosci netto stanowi wyrazny problem, chyba ze zostanie
zrekompensowany przez mechanizmy réwnowazace, ktére moga obejmowac
ukierunkowane transfery socjalne. Otwiera to jednak pytanie o wptyw odejscia od
klatek na ceny zywnosci, i o to, w jakim stopniu wzrost kosztéw na poziomie
gospodarstwa zostanie przejety przez inne podmioty w tancuchu produkgji
zywnosci. O to, w jakim stopniu import produktow zwigzanych z klatkami bedzie
dozwolony w Europie, jakim kosztem, o decyzje producentéw i sprzedawcow
detalicznych dotyczace tego, czy po prostu przestang kupowac produkty
klatkowe (co w wielu przypadkach wydaje sie prawdopodobne), a takze o inne
czynniki. Istniejg powody, dla ktérych produkcja produktow bezklatkowych moze
by¢ drozsza, zwtaszcza w krotszej perspektywie czasowej. Istnieje takze potrzeba
dostosowania polityki w taki sposob, by mechanizmy ustalania cen zywnosci
lepiej odzwierciedlaty negatywne efekty zewnetrzne zywnosci niezrbwnowazonej,
tak by zywnos¢ mniej zrwnowazona, o mniejszej liczbie negatywnych efektéw
zewnetrznych, byta drozsza od zywnosci zrbwnowazonej. Sposoby realizacji tego
celu wymagajg dalszej analizy w kontekscie przygotowywanego horyzontalnych
przepisow  ramowych UE  dotyczacych  zréwnowazonych  systemow
zywnosciowych, w ktérym podejscie systemowe powinno wysunac sie na pierwszy
plan.

Niezaleznie od wzgledéw cenowych, zharmonizowane oznakowanie dotyczace
dobrostanu zwierzat, obejmujace wszystkie gatunki i zwigzane z zakazem
stosowania klatek i innych nieetycznych form produkcji, wydaje sie byc
krytycznym elementem w tworzeniu dynamicznego rynku produktow i
producentow spetniajgcych wymagania okreslone w systemie znakowania.

Badania i innowacje (B&lI)

Fundusze UE na badania i rozwdj nie wspierajg dziatan na poziomie
gospodarstwa, takich jak wymiana klatek, ale moga odegra¢ mniej bezposrednia
role w przejsciu na hodowle bezklatkowa i w szerszym zrobwnowazonym rozwoju
systemu zywnosciowego. Obecny program badan i innowacji pod nazwa

wiecej, bedzie sktonna zaptaci¢ dodatkowe 5%. Prawie jedna pigta Szwedodw jest sktonna zaptaci¢
20% wiecej". https://nltimes.nl/2016/03/30/85-percent-willing-pay-sustainable-meat
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“Horyzont Europa” dysponuje budzetem, ktory wzrést do 95,5 mld euro, z czego
blisko 10 mld euro zostanie przeznaczonych na kwestie zywnosci, biogospodarki,
zasobow naturalnych, rolnictwa i Srodowiska (tzw. “klaster 6").

Chociaz wkfad tych funduszy w proces przechodzenia na system bezklatkowy
bedzie prawdopodobnie raczej ograniczony, moga one odegrac¢ wiekszg role w
wychodzeniu poza obecne metody produkcji zwierzecej w Europie oraz pomoc w
pogtebianiu wiedzy i jej upowszechnianiu. W poprzednim programie badawczym,
Horyzont 2020, realizowano juz kilka projektow dotyczacych dobrostanu zwierzat,
a w programie Horyzont Europa przewidziano kilka kolejnych (np. Dobrostan
zwierzat 2.0). W klastrze 6 programu Horyzont Europa, w nastepnym programie
prac na lata 2023-24, jest przestrzen na realizacje tematu badawczego
dotyczagcego ekonomiki systemow bezklatkowych, oceny nowych kosztow
produkgji i kosztow inwestycji, korzysci dla zdrowia zwierzat, dzielenia sie wiedza
i wymiany najlepszych praktyk.
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INSTRUMENTY FINANSOWANIA | PODEJSCIA NA
POZIOMIE PANSTW CZLONKOWSKICH
WSPIERA JACE REZYGNACJE Z KLATEK

Kompetencje panstw cztonkowskich i ich rola w procesie odejscia
od klatek

Chociaz istnieje podziat kompetencji w kwestiach dobrostanu zwierzat, gdzie
znaczaca odpowiedzialno$s¢ spoczywa na UE, znaczna cze$s¢ kompetencji
formalnych i praktycznego ksztattowania polityki lezy w gestii panstw
cztonkowskich.

Waznga rolg UE jest ustanawianie norm prawnych. Dyrektywa Rady 98/58/WE32
ustanawia minimalne standardy dla wszystkich zwierzat hodowlanych, podczas
gdy dyrektywy szczegétowe odnosza sie do konkretnych gatunkéw zwierzat.®
Wiekszos¢ przepisdw unijnych dotyczy zwierzat hodowlanych, hodowli,
transportu i uboju, ale takze dzikich zwierzat, badan laboratoryjnych i zwierzat
domowych. Panstwa cztonkowskie majg prawo do wprowadzania bardziej
rygorystycznych przepisow, ale tylko wtedy, gdy sg one zgodne z prawem UE i nie
kolidujg z przepisami dotyczacymi jednolitego rynku. Na przyktad 13 panstw
cztonkowskich przyjeto krajowe przepisy dotyczace norm uboju. Jak juz
wspomniano, kilka panstw cztonkowskich podjeto kroki w kierunku stopniowego
wycofywania klatek.

Panstwa cztonkowskie odpowiadajg za egzekwowanie przepisow UE, w tym za
wdrazanie wymaganego poziomu i jakosci kontroli. KE, a konkretnie Dyrekcja
Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci (DG SANTE), odpowiada za
nadzor nad prawidlowym stosowaniem prawodawstwa UE na poziomie
krajowym. Ponadto Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) wydaje
opinie naukowe wspierajgce KE. Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
corocznego przekazywania wynikdéw swoich kontroli do Komisji Europejskiej. W

38 Dyrektywa Rady 98/58/WE dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych (1998). Dziennik Urzedowy
L 221/23.

39 KE (2021). ,Bezpieczeristwo Zywnosci: Dobrostan zwierzqt w praktyce”
https://ec.europa.eu/food/animals/animal-welfare/animal-welfare-

practice en#:.~:text=Harmonised%20EU%20rules%20are%20in,the%20protection%200f%20individ
ual%?20animals.
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przypadku naruszenia prawa UE przez panstwo cztonkowskie, UE moze podjac
dziatania prawne.*

Nic dziwnego, ze juz teraz istniejg réznice w standardach panstw cztonkowskich
dotyczacych dobrostanu zwierzagt hodowlanych dopuszczalne w ramach
przepisow UE. Dotyczy to zaréwno stosowania klatek, jak i innych kwestii, co jasno
wynika z podsumowania warunkdw panujacych w roéznych panstwach
cztonkowskich, przedstawionego na stronie internetowej ,Koniec epoki
klatkowej".*! Istnieja takze rdznice w zakresie inicjatyw pozalegislacyjnych,
systemow finansowania i Srodkdéw dobrowolnych. Panstwa cztonkowskie z
pewnoscig odegraja kluczowa role w opracowywaniu celéw, polityk i
odpowiednich interwencji, aby urzeczywistnic te zmiane.

Wiadze krajowe i regionalne moga na wiele sposobéw wspiera¢ odchodzenie od
stosowania klatek w produkcji zwierzecej. Niektore z nich obejmujg wykorzystanie
funduszy UE dostepnych dla panstw cztonkowskich w ramach biezacych polityk,
inne opierajg sie na zasobach krajowych. Oba te rozwigzania beda
prawdopodobnie potrzebne w réznych uktadach, przy czym nalezy pamietac, ze
doktadny charakter wymaganej zmiany oraz zwigzane z nig koszty beda sie
znacznie rozni¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. We wszystkich
czesciach UE zapowiedz zakonczenia stosowania klatek w ich obecnej formie
zmieni perspektywy rynkowe dla produktéw zwierzecych oraz zachowania
przetworcow, sprzedawcow detalicznych i innych uczestnikéw tancucha produkgji
zywnosci, ktérzy przygotuja sie na znaczace zmiany w dostawach. Rolnicy beda
poddawani presji rynkowej, aby inwestowac w alternatywne systemy utrzymania,
a rzady - coraz wiekszej presji na wprowadzanie polityk wspierajacych te systemy
aby utrzymac pozycje na rynku UE. Nie tylko te rzady, ktore generalnie popieraja
wyzsze standardy dobrobytu, beda poszukiwaty sposobdw, aby pomédc w
przejsciu na chow bezklatkowy.

Wykorzystanie polityki rolnej UE na szczeblu krajowym

Niedawny przeglad wykorzystania dziatania M14 przez panstwa cztonkowskie w
latach 2014-2020 wykazat, ze w 17 PROW uruchomiono systemy, do ktorych
kwalifikowaty sie gospodarstwa zajmujace sie hodowla swin, ale w przypadku
drobiu i kur niosek liczba ta byta mniejsza — kwalifikowato sie do nich tylko 11

4OEuropejski Trybunat Obrachunkowy (2018). ,Animal welfare in the EU: closing the gap between
ambitious goals and practical implementation.” Raport nr 31

4 Koniec epoki klatkowej (2021). ,Jak blisko jestesmy Europy bez klatek?”
https://www.endthecageage.eu/how-close-are-we-to-a-cage-free-europe
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PROW.#? W ponizszych polach podano kilka przyktadéw inicjatyw podjetych w
ostatnim czasie na podstawie powyzszego przegladu.

42 Macri, M. i Scornaienghi, M. (2020). ‘Animal welfare in the rural development programme for the
2014-2020 period in the European Union.
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Pole 6: Wykorzystanie M14 w Niemczech, etykieta “Mehr Tierschutz”
(etykieta ,wiekszy dobrostan zwierzat”)

Badenia-Wirtembergia w Niemczech powigzata przyznawanie rolnikom
ptatnosci M14 z przestrzeganiem specyfikacji etykiety “Fir Mehr
Tierschutz” dla tucznikdw i brojlerow. W przypadku trzody chlewnej wigze
sie to z zapewnieniem zwierzetom wiekszej przestrzeni i materiatow
(stoma, bele, widry drzewne), a w przypadku hodowcow uczestniczacych
w poziomie premium — dostepu do przestrzeni na zewnatrz i Sciotki ze
stomy. Ptatnos¢ wynosi 9 EUR za Swinie za etykiete podstawowa lub 14
EUR za $winie za etykiete premium*. Rolnicy, ktorzy zdecyduja sie
podnies¢ standardy, maja dodatkowe mozliwosci korzystania z dziatan
PROW finansowanych czesciowo ze srodkow WPR, zwtaszcza w ramach
M4 (inwestycje w Srodki trwate), M11 (rolnictwo ekologiczne) i M10
(Srodowisko rolne-klimat).

Pole 7: Wiecej miejsca dla swin w Gregji

W Grecji program w ramach dziatania M14 PROW zapewnia wsparcie na
wdrozenie systemow utrzymania ze stoma i miekka Scidtka w miejscach
polegiwania swin. Ponadto promuje sie rowniez zwiekszenie o 3%
przydziatu powierzchni dla wszystkich swin, minimalne zwigkszenie o 20%
powierzchni dla loch i loszek po 4 tygodniach od oproszenia oraz
dodatkowe 6 m2 przed oproszeniem. W ramach programu promuje sie
rowniez zmniejszenie catkowitej liczby zwierzat hodowlanych o 20%
(odpowiednie ptatnosci wynosza 33,93 EUR/szt./rok lub 135,7 LSU/rok).
Przy obliczaniu tych ptatnosci dopuszcza sie zmniejszenie dochodu z
gospodarstwa o 4,5 %, na podstawie zaktadanego zmniejszenia liczby
zwierzat, ktére majg by¢ utrzymywane*.

4 Ifip (2019). ,Les différentes solutions financieres pour accompagner ['évolution des élevages de

porcs.” https://www.franceagrimer.fr/content/download/63197/document/ETU-VBL-PORC-
Solutions%20financement%20%C3%A9levages%20de%20porcs%20-%202019.pdf
4 Macri, M. i Scornaienghi, M. (2020).
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Znaczna swoboda, jaka panstwa cztonkowskie otrzymaty w ramach nowej WPR
przy opracowywaniu krajowych programéw wsparcia, daje mozliwosc¢
uwzglednienia srodkoéw majacych na celu dazenie do wyzszych standardow
dobrostanu zwierzat w gospodarstwach hodowlanych. W poprzednim okresie
PROW 2014-2020 organy krajowe lub regionalne wprowadzity szereg dziatan, na
ktérych moga opierac sie przyszte krajowe dokumenty strategiczne, prowadzac
do zwiekszenia liczby panstw cztonkowskich korzystajacych z tej opgji.

Wykorzystanie funduszy krajowych do realizacji celow w zakresie
dobrostanu zwierzat i odejscie od chowu klatkowego

Panstwa cztonkowskie moga swobodnie wykorzystywa¢ wiasne fundusze do
realizacji celow zwigzanych z dobrostanem zwierzat, pod warunkiem, ze nie
przekrocza limitow okreslonych w przepisach unijnych, np. dotyczacych pomocy
panstwa. Korzysta z tego wiele panstw cztonkowskich. Ciekawym przyktadem sa
tu Niemcy, m.in. ze wzgledu na duzj liczbe zwierzat hodowlanych. Rzad niemiecki
wiaczyt 300 miliondw euro na podniesienie standardow dobrostanu zwierzat do
swojego programu stymulacji gospodarki w nastepstwie pandemii.®
Doswiadczenia niemieckie obejmuja znacznag czes¢ pracy dochodzeniowej o
potencjalnie szerszym znaczeniu, jednak panstwa cztonkowskie beda chciaty
wybra¢ wiasne podejscie do wdrazania podobnej polityki, biorgc pod uwage
wiasne szczegolne okolicznosci.

Potencjalnie znaczne sumy srodkow krajowych mogtyby zosta¢ udostepnione na
wsparcie roznych zmian w sektorze hodowlanym, w tym na zwiekszenie poziomu
zrobwnowazenia i dobrostanu zwierzat. Dobrym przyktadem jest dyskusja
polityczna toczaca sie obecnie w Holandii.

Niedawno utworzony rzad koalicyjny przedstawit plan rozwigzania dtugotrwatego
problemu nadmiernej ilosci azotu i szkodliwych dla srodowiska emisji amoniaku,
spowodowanych szczegdlnie duza koncentracja na terenie Holandii gospodarstw
hodowlanych prowadzacych intensywna produkcje zwierzecg. W chwili pisania
tego tekstu rzad opublikowat wtasnie dokument, w ktorym zaproponowat
“Krajowy program dla obszaréw wiejskich”, czyli dokument opisujacy sposob, w
jaki zamierza rozwigzac ten problem oraz szerszg kwestie transformacji rolnictwa.
Bedzie ona wymagata osiaggniecia celow w zakresie odbudowy przyrody, klimatu
i jakosci wody, w tym ograniczenia zuzycia azotu o 50% do 2030 r. Przewiduje sie
znaczace zmniejszenie liczby zwierzat hodowlanych oraz technologiczne

4 TPistorious, M. (22 marca 2021). ,Germany eyes new animal welfare levy to help raise standards
in livestock farming.” Euractiv. https://www.euractiv.com/section/agriculture-
food/news/stakeholders-split-over-eu-food-promotional-funding-for-meat-exports
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podejscie do redukcji emisji. Znaczne srodki majag byC przeznaczone na
odszkodowania dla rolnikow, z ktorych czes¢ ma zaprzestac produkgji. W ramach
catego programu proponuje sie wydatki w wysokosci 25 mld EUR w okresie do
2035 r., ktére zostang poniesione w ramach porozumienia z regionami.*® Cho¢
inicjatywa ta nie jest podyktowana gtéwnie troska o dobrostan zwierzat, obejmie
ona sektory trzody chlewnej i drobiu, w ktorych nie wyeliminowano stosowania
klatek, i jest oczywiste, ze do szerszych inicjatyw tego rodzaju, dysponujacych
znacznymi srodkami finansowymi, mozna doda¢ silny komponent dotyczacy
dobrostanu zwierzat.

Krajowe wykorzystanie srodkow po stronie popytowej, takich jak
podatki, znakowanie zywnosci, zamoéwienia publiczne

Panstwa cztonkowskie posiadaja wiekszos¢ kompetencji w zakresie interwencji po
stronie konsumenckiej lub popytowej, w tym w zakresie stosowania wiekszosci
instrumentow ekonomicznych, ktére maja znaczacy potencjat wspierania
transformacji w kierunku gospodarki bezklatkowej. W niniejszym rozdziale
skupiamy sie na trzech gtéownych instrumentach gospodarczych, ktére mozna
wykorzysta¢ w zwigzku z rezygnacja z klatek, a mianowicie na podatkach,
znakowaniu zywnosci i zamowieniach publicznych.

Nalezy podkresli¢c, ze rowniez w tym zakresie istniejg istotne roznice miedzy
panstwami cztonkowskimi. W niektérych krajach, gtéwnie w Skandynawii, Austrii,
Luksemburgu, Holandii i Niemczech, podwyzszenie standardéw dobrostanu
zwierzat stato sie elementem programu politycznego i przedstawiono pewne
inicjatywy, takie jak specjalne oznaczenia dotyczace dobrostanu w Finlandii i
Niemczech lub kryteria dobrostanu zwierzat w wytycznych dotyczacych
zamoéwien publicznych (zob. nizej). W wielu innymi panstwami cztonkowskich
natomiast, zwtaszcza w Europie Wschodniej, gdzie debata publiczna na temat
podwyzszenia standardéw dla zwierzat i hodowli klatkowej byta stosunkowo
ograniczona, sytuacja jest diametralnie inna.

Podatki krajowe

Opodatkowanie produktéw, w tym stosowanie zrdznicowanych stawek w
odniesieniu do poszczegolnych atrybutow, jest jednym z najpotezniejszych
dostepnych instrumentdw stymulowania popytu na okreslone rodzaje produktow
ze wzgledu na jego wptyw na ceny, ktore na ogot sa waznym czynnikiem
determinujagcym wybory konsumenckie. Jest to rowniez kluczowy mechanizm,
ktéry nalezy zastosowac¢ w ramach realizacji polityki internalizacji negatywnych

46 Agra Facts Nr 105-2119/11/2021
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efektow zewnetrznych. W UE opodatkowanie nalezy w duzej mierze do
kompetencji panstw cztonkowskich.*” W zwigzku z tym kazdy kraj sam ustala
swoje ramy i priorytety budzetowe, co oczywiscie prowadzi do rozbieznosci
miedzy panstwami cztonkowskimi. Na przyktad w Rumunii obowigzuje 5% stawka
VAT na zywnos¢ ekologiczng, natomiast w Austrii obowigzuje standardowa 10%
stawka VAT na wszystkie produkty spozywcze.®

Jesli chodzi o dobrostan zwierzat, zadne panstwo cztonkowskie nie wprowadzito
specjalnych podatkow wspierajacych dazenie do wyzszych standardéw w zakresie
dobrostanu zwierzat. W ostatnich latach toczy sie jednak dyskusja na temat
korzysci i kosztow wprowadzenia selektywnego opodatkowania, majacego na
celu zmniejszenie ogdlnej konsumpcji miesa i zwiekszenie dobrostanu zwierzat,
np. w Holandii i w Niemczech.*® (Patrz Pole 8 ponizej).

Pole 8: Niemiecki podatek od produktow zwierzecych proponowany w celu
poprawy dobrostanu zwierzat

W ramach szerszej debaty na temat poprawy dobrostanu zwierzat
hodowlanych byty niemiecki minister rolnictwa szczegolnie gtosno
wypowiadat sie na ten temat na szczeblu UE. Jednoczesnie, w ramach
debaty krajowej, 5 marca 2021 roku Rada Federalna Niemiec zwrdcita sie
do rzadu o opracowanie strategii finansowania majacej na celu pokrycie
kosztow pomocy rolnikom w stworzeniu bardziej przyjaznego dla
srodowiska i humanitarnego sektora hodowlanego w catych Niemczech
(jest to zmiana wieksza i bardziej kosztowna niz odejscie od klatek).
Propozycje jeszcze sptywaja, ale w niezaleznym opracowaniu dla
Ministerstwa Rolnictwa i Zywnosci (BMEL) przedstawiono kilka wariantéw,
w tym mozliwos¢ wprowadzenia specjalnej optaty od wybranych
produktéw zwierzecych, takich jak mieso i mleko.>®

47 Parlament Europejski (2021). ,Arkusze informacyjne o Unii Europejskiej : Ogdlna polityka
podatkowa.” https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/92/general-tax-policy

48 Avalara (2021). .European Union VAT rates” https://www.avalara.com/vatlive/en/vat-
rates/european-vat-rates.html

49 Dahm, J. (22 marca 2021). ,Stakeholders split over EU promotional funding for meat, exports.”
Euractiv. https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/stakeholders-split-over-eu-
food-promotional-funding-for-meat-exports

°0 Archyde (2 marca 2021). ,Animal welfare in agriculture: Julia Kléckner does not commit to the
implementation of the Borchert plan.” Archyde. https://www.archyde.com/animal-welfare-in-
agriculture-julia-klockner-does-not-commit-to-the-implementation-of-the-borchert-plan
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Publikacja znana pod nazwg raportu Komisji Borcherta®' opisuje sposoby
powszechnego finansowania kosztow zwiekszania dobrostanu zwierzat. Szacuje
sie, ze do 2025 roku koszt ten wyniesie okoto 2,9 mld EUR, a do 2030 roku - 4,3
mld EUR. Komisja rozwazyta kilka opcji, ktére mozna by wykorzysta¢ w celu
pozyskania Srodkdow na pokrycie przynajmniej czesci tych kosztéw.
Zaproponowano np. czerpanie bezposrednio z dochoddéw rzadu federalnego,
takich jak wptywy z podatkow dochodowych i od oséb prawnych. Innym
mozliwym podejsciem byt transfer sSrodkow, ktére obecnie sa wykorzystywane do
wspierania rolnictwa poprzez system unijnych ptatnosci bezposrednich.
(Przeniesienie czesci krajowych srodkéw finansowych przeznaczonych na WPR z
filaru | do filaru Il jest mozliwe dla wszystkich panstw cztonkowskich).

Jednak prawdopodobnie najbardziej uderzajagca z rozwazanych opgji byto
wprowadzenie nowej, specjalnej optaty od wybranych produktow pochodzenia
zwierzecego, takich jak mieso i mleko. Okazato sie to kontrowersyjne, poniewaz
mozliwos¢ wprowadzenia podatku zwigzanego z dobrostanem zwierzat budzi
obawy niemieckich rolnikdbw, miedzy innymi o to, ze beda oni narazeni na
nieuczciwg konkurencje ze strony innych panstw cztionkowskich i krajow
sasiadujacych. Z drugiej strony, rzad niemiecki ma réwniez nadzieje, ze
konsumenci beda sktonni ptaci¢ wiecej za produkty o wyzszych standardach
dobrostanu zwierzat, poniewaz, jak wynika z badan,*? odpowiednio 43% i 36%
Niemcow jest “bardzo chetnych” i “raczej chetnych”, aby tak robi¢. Ponadto,
wedtug Eurobarometru z 2016 r. dotyczacego dobrostanu zwierzat, odpowiednio
61% 1 34% obywateli Niemiec uznato, ze ochrona dobrostanu zwierzat
hodowlanych jest “bardzo wazna” i "do$¢ wazna”. 55% respondentéw uwaza
rowniez, ze dobrostan zwierzat hodowlanych w Niemczech powinien byc lepiej
chroniony niz obecnie.>

Zwiekszona swiadomos¢ konsumentow dzieki znakowaniu zywnosci

Na poziomie UE nie ma zharmonizowanego systemu oznaczania standardéw
dobrostanu zwierzat na produktach, a wiekszo$¢ oznaczen dotyczacych
dobrostanu zwierzat jest dobrowolna, z wyjatkiem tych stosowanych w przypadku

>T Bundesministerium fir Erndrhrung und Landwirtschaft, Empfehlungen des Kompetenznetzwerks
Nutztierhaltung (Federalne Ministerstwo Rolnictwa Niemiec, Zalecenia sieci kompetencji w zakresie
hodowli zwierzat gospodarskich), ,Raport Borcherta”, luty 2020 r.

52 Statista (2021). ,Jak oceniasz swojq gotowosc do zaptacenia wyzszej ceny przy kasie w zamian za
wiekszq dbatosc o dobrostan zwierzgt hodowlanych?”

https://de statista.com/statistik/daten/studie/486415/umfrage/umfrage-zu-
mehrzahlungsbereitschaft-fuer-tierschutz-in-deutschland

>3 KE (2016). ,Postawy Europejczykow wobec dobrostanu zwierzgt.” Eurobarometer 2016
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2096
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jaj, jak juz wyjasniono powyzej.>* Jednak w grudniu 2020 roku ministrowie
rolnictwa UE zatwierdzili wprowadzenie ogélnounijnego oznaczenia dotyczacego
dobrostanu zwierzat (patrz5.5.4 powyzej). Obecnie rozwaza sie mozliwosc
wprowadzenia obowigzkowego oznakowania, ktére, jesli zostanie przyjete, moze
by¢ istotnym czynnikiem zmian. W miedzyczasie kilka europejskich rzadow
postanowito podja¢ wiasne dziatania.

Na poziomie panstw cztonkowskich niektére kraje juz opracowaty i wprowadzity
wiasne krajowe oznaczenia dotyczace dobrostanu zwierzat, co skutkuje
réznorodnoscig systemow i poziomow ambicji. Wsrod wiodacych przyktadow
mozna wymieni¢ Danie (Patrz Pole 6 powyzej), Holandie i Niemcy. Inne kraje, takie
jak Finlandia, planujg wprowadzenie takich systeméw w przysztosci.>

W przypadku Niemiec nowy minister rolnictwa Cem Ozdemir przedstawit swoje
zamiary dotyczace stopniowego wprowadzenia obowigzkowego krajowego
oznaczenia dot. hodowli zwierzat do konca 2022 r., jednoczesnie naciskajac na
wprowadzenie oznakowania pochodzenia na szczeblu UE. Miatoby ono
obowigzywa¢ producentow niemieckich, ale w stosunku do produktow
importowanych pozostatoby dobrowolne, aby unikna¢ konfliktow z zasadami
rynku wewnetrznego UE.>®

>4 KE (2021). ,Bezpieczeristwo zywnosci: Oznakowanie dotyczqgce dobrostanu zwierzqt".
https://ec.europa.eu/food/animals/animal-welfare/other-aspects-animal-welfare/animal-welfare-
labelling en

>> Eurogroup for Animals (2020). ,Animal Welfare and Food labeling : Initiating the transition
through high quality consumer information.”
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-05/E4A-AW-Food Labeling-
2020-web-version.pdf

°6 Dahm, J. (26 stycznia 2022). ,Germany favours ‘pragmatic’ approach to animal

welfare”Euractiv. https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/germany-favours-
pragmatic-approach-to-animal-welfare-labelling
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Pole 9: Dunski znak dobrostanu zwierzat

i

W@
Bedre Dyrevelfaerd

w
Bedre Dyrevelfmrd Bedre

CIvIvIL)

Dyrevelfznd Bedrp ol

O vew

€::

W 2017 r. rzad dunski wprowadzit krajowy znak dobrostanu zwierzat
dotyczacy miesa wieprzowego, ktore jest powszechnie spozywane w
Danii. Znak opracowat Dunski Urzad ds. Weterynarii i Zywnosci w $cistej
wspotpracy z interesariuszami w catym tancuchu wartosci.”” W 2019 r.
program zostat poszerzono o bydto miesne i mleczne. Celem znaku jest
zwiekszenie dobrostanu zwierzat poprzez dokonywanie przez
konsumentéw bardziej swiadomych zakupow. Program obejmuje trzy
poziomy standardow dobrostanu zwierzat, ktore sa powigzane z cenami
detalicznymi i kosztami produkcji. Chociaz znak nie odzwierciedla
bezposrednio istnienia lub braku praktyki chowu bezklatkowego, stanowi
ona przyktad skutecznego i wizualnego sposobu przekazywania
konsumentom znormalizowanych informacji o poziomie standardow
dobrostanu stosowanych przy produkcji danego wyrobu. Bardzo tatwo
bytoby rozszerzy¢ go o stosowanie praktyk bezklatkowych.

Wedtug sondazu przeprowadzonego przez rzad 67% Dunczykow jest
gotowych zaptaci¢ wiecej za lepszy dobrostan zwierzat, 61% Dunczykow
wie o etykiecie, a 75% ufa programowi.

Zamowienia publiczne

Administracja publiczna wydaje na zamowienia publiczne okoto 14% PKB (okoto
2 bln EUR rocznie). W niektorych sektorach gtdwnymi nabywcami sg organy
administracji publicznej (np. w stuzbie zdrowia i edukacji). Prawo unijne okresla
zestaw minimalnych zharmonizowanych przepiséw dotyczacych zamoéwien
publicznych, okreslajacych sposéb, w jaki wtadze publiczne moga nabywac
towary i ustugi. Sg one transponowane do prawa krajowego w przypadku

>’ Ministerstwo Zywnosci, Rolnictwa i Rybotéwstwa Danii (2022). , The governmental animal welfare
label”

https://www.foedevarestyrelsen.dk/english/Animal/AnimalWelfare/Pages/New animal welfare labe
| will win the hearts of Danes.aspx
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przetargdw na towary lub ustugi, ktorych wartos¢ przekracza pewna kwote. W
przypadku ofert o nizszej wartosci stosuje sie prawo krajowe, zawsze z
poszanowaniem ogdlnych zasad prawa UE.>®

Unia Europejska okreslita takze dobrowolne kryteria dotyczace ekologicznych
zaméwien publicznych (GPP)*° w celu promowania zréwnowazonych praktyk
konsumpcyjnych i produkcyjnych. Kryteria te zawierajg miedzy innymi pewne
postanowienia dotyczace standardoéw dobrostanu zwierzat. Mimo ze UE okresla
minimalne normy, ktére maja zastosowanie do zamoéwien publicznych w
0golnosci, oraz dobrowolne podejscie do zamowien zrbwnowazonych, to kazde
panstwo cztonkowskie samo okresla swoje ambicje w zakresie poziomu wymagan,
jakie stosuje w odniesieniu do zrbwnowazonego rozwoju.

Jesli chodzi o dobrostan zwierzat, niektére kraje uwzglednity w swoich krajowych
strategiach zamowien publicznych  koniecznos¢ uwzglednienia kryteriow
dobrostanu zwierzat. Nie okreslono jednak zadnych szczegotowych przepisow
dotyczacych hodowli bezklatkowej. Tak jest w Szwegji,*® Niemczech i Finlandii
(Patrz Pole 7 powyzej). Jednak obecnie ogolne standardy dobrostanu zwierzat nie
stanowig priorytetu w strategiach zamowien publicznych w wiekszosci panstw
cztonkowskich. Niewatpliwie mozna to zmieni¢, aby utatwi¢ rezygnacje z klatek.
Mozna tego dokonac¢ poprzez wyrazne uwzglednienie w wytycznych dotyczacych
zamowien publicznych kryteriow dajacych pierwszenstwo dostawcom zywnosci z
chowu wolnowybiegowego przed dostawcami z chowu konwencjonalnego.

%8 KE (2022). ,Jednolity rynek i normy: zamdwienia publiczne.” https://ec.europa.eu/growth/single-
market/public-procurement en

9 KE (2020). ,Zielone zamdwienia publiczne”. https://ec.europa.eu/environment/gpp/index_en.htm
0 Ministerstwo Finansow Szwedji (2019) “Krajowa strategia zamodwien publicznych”
https://www.government.se/4aba88/contentassets/9ec42c71c00442a39d67169d3c25faed/national-
public-procurement-strategy.pdf
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Pole 10: Zamoéwienia publiczne dotyczace zywnosci w Finlandii

Edukacja, a doktadniej ustugi cateringowe dla szkot, to wazny sektor w
kontekscie zamowien publicznych na zywnos¢. Kazdego roku w Finlandii
wydaje sie okoto 383 miIn positkow, ktérych catkowity koszt wynosi okoto
350 min EUR. W 2016 r. Finlandia przyjeta nowe wytyczne majace na celu
intensyfikacje zrownowazonego rozwoju i jakosci positkow, w tym
stosowanie przyjaznych dla srodowiska i wyzszych standardow
dobrostanu zwierzat, cho¢ nie okresSlono konkretnych przepisow
dotyczacych hodowli bezklatkowej. Aby utatwi¢ wdrazanie tych zasad w
terenie, opracowano przewodnik dla obstugujacych zamowienia
publiczne.®" Oprécz promowania zdrowszej diety (w tym mniejszego
spozycia czerwonego miesa, a wiekszego warzyw, owocow i jagdd)
Ministerstwo Rolnictwa i Les$nictwa w ramach zakupdéw publicznych
promuje réwniez spozywanie zywnosci ekologicznej i lokalnej.?

Przypadek Finlandii pokazuje, jak odpowiednie ramy zamowien
publicznych mogtyby pomdéc w promowaniu przejscia na chow
wolnowybiegowy, dajac rolnikom, ktdérzy stosuja takie praktyki, mozliwos¢
uzyskania nagrody finansowej. W procesie zamowien publicznych bierze
sie pod uwage wiele roznych kryteriow (np. koszty administracyjne,
zdolnos¢ do realizacji zamowienia itp.). Jako dodatkowa kategorie nalezy
uwzglednic¢ stosowanie chowu bezklatkowego.

®" Motivan hankintapalvelu (2017) Przewodnik odpowiedzialnego zaopatrywania sie w zywno$¢.
Zalecenia dotyczace wymagan i kryteriow oceny

62 European Public Health Alliance (2019). ,Jaki wktad moze wnies¢ unijna strategia "Od pola do
stotu"? Zamdwienia publiczne na rzecz zrdwnowazonego srodowiska zywnosciowego”
https://epha.org/wp-content/uploads/2019/12/public-procurement-for-sustainable-food-
environments-epha-hcwh-12-19.pdf
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WNIOSKI | ZALECENIA DOTYCZACE WSPIERANIA
PRZEJSCIA NA CHOW BEZKLATKOWY

Przygotowania do przejscia na systemy bezklatkowe nalezy rozpocza¢ na dtugo
przed ostatecznym porozumieniem w sprawie wigzacych przepiséw unijnych,
ktérych projekt ma zostac przedstawiony w 2023 roku, poniewaz kierunek dziatan
jest jasny, a cel, jakim jest wyeliminowanie klatek, jednoznaczny. Planowanie
pomoze w procesie dostosowania na poziomie poszczegdlnych gospodarstw i w
catym tancuchu produkgji zywnosci. Wiele gospodarstw bedzie rozwazac swoje
przyszte cele i cykl inwestycyjny z kilkuletnim wyprzedzeniem, a jasne komunikaty
o potrzebie zmian i rodzajach pomocy, ktéra bedzie dostepna w okreslonych
okolicznosciach, pomoga im wprowadzi¢ zmiany z mniejszymi mozliwymi do
unikniecia zaktoceniami.

Istnieje potrzeba przeprowadzenia dalszej analizy w celu doktadniejszego
okreslenia skali i charakteru zmian, ktoére beda wymagane na poziomie
gospodarstwa, oraz zwigzanych z nimi kosztéw i mozliwosci. Jednym z elementow
tej oceny musi by¢ ocena wptywu, ktdrg przedstawi KE. Powinna ona stanowic
prébe uchwycenia kosztow spotecznych i srodowiskowych niepodejmowania
dziatan oraz zmiany wzorcow popytowych, a takze konsekwencji interwencji.
Konieczna bedzie jednak dalsza szczegétowa ocena réwniez na poziomie panstw
cztonkowskich, aby uzyska¢ bardziej precyzyjne informacje i analizy. Oprocz
zrédet lokalnych dostepne beda informacje i doswiadczenia z tych panstw
cztonkowskich, ktore sa juz zaawansowane na drodze do rezygnacji z klatek. Takie
oceny powinny pomoc w bardziej szczegotowym wyjasnieniu, jakie rodzaje
pomocy s3 najbardziej potrzebne gospodarstwom hodowlanym oraz w jakim
stopniu inni uczestnicy fancucha dostaw, w tym przetwdrcy i detalisci, powinni
ponosi¢ ciezar kosztow dostosowawczych. Nie jest jeszcze za wczesnie, aby
rozpoczac opracowywanie nowych, ukierunkowanych systemoéw wsparcia, jesli sa
one potrzebne jako uzupetnienie juz dostepnych srodkow, takich jak pomoc
inwestycyjna w ramach WPR. Nie jest tez za wczesnie na dyskusje o innych
sposobach finansowania dziatan pomocowych, jak ma to obecnie miejsce w
Niemczech.

W szerszym ujeciu ambitniejsze cele w zakresie dobrostanu zwierzat oraz
rezygnacji z klatek musza zosta¢ wiaczone do spektrum wyzwan zwigzanych ze
zrobwnowazonym rozwojem, ktore w nadchodzacych dziesiecioleciach beda
musiaty podjac systemy zywnosciowe UE w odpowiedzi na szereg priorytetow w
zakresie Srodowiska, zdrowia publicznego i klimatu. Konieczne bedag rozne
podejscia w zaleznosci od warunkéw i priorytetow regionalnych. Szanse na
synergie beda szczegdlnie duze w sektorze rolnictwa ekologicznego, ktory — jesli
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zostanie to potwierdzone jako wigzacy cel —do 2030 r. ma obja¢ co najmniej jedna
czwartg gruntow rolnych w UE. Zaistnieje mozliwos¢ rozszerzenia tego celu
ekologicznego na czes¢ produktow spozywczych, tak jak to jest obecnie
rozwazane w Niemczech.

Cel UE, jakim jest osiaggniecie neutralnosci pod wzgledem emisji dwutlenku wegla
do 2050 r., ma bezposredni wptyw na sektor hodowlany, poniewaz rolnictwo
odpowiada za 10,3% emisji gazdéw cieplarnianych w UE, z czego prawie 70%
pochodzi od zwierzat hodowlanych. W zwigzku z tym konieczne sg znaczace
zmiany w praktykach i systemach stosowanych w rolnictwie, w tym ograniczenie
stosowania nawozow azotowych i ogolnej liczby zwierzat hodowlanych, a takze
zmniejszenie zuzycia najwazniejszych surowcow paszowych, takich jak soja
uprawiana na obszarach wylesionych. Jednoczesnie odpowiednia hodowla
zwierzat, przy odpowiednim poziomie obsady i stosowanych dobrych praktykach,
moze odegrac pozytywna role dla srodowiska, na przyktad w utrzymaniu uzytkow
zielonych i zarzadzaniu ré6znorodnoscia biologiczna, a takze dostarcza¢ nawozéw
pochodzenia zwierzecego, ktére moga by¢ potrzebne do zréwnowazenia
przeptywow sktadnikdw odzywczych przy mniejszym zuzyciu nawozow
syntetycznych.

Znajdujemy sie obecnie w kluczowym momencie debaty nad polityka rozwoju
zrobwnowazonego rolnictwa i systemow zywnosciowych zapewniajacych wyzszy
poziom dobrobytu. Pewne kroki nalezy podja¢ na szczeblu UE. Nalezg do nich:

e Uznanie, ze odejscie od klatek jest czescig szerszej drogi ku
zrbwnowazonym systemom zywnosciowym realizowanej w ramach
Zielonego tadu, strategii ,od pola do stotu” i unijnej inicjatywy na rzecz
zrownowazonych systemow zywnosciowych, w ramach ktérej w 2023 r.
Komisja Europejska ma przedstawi¢ wnioski dotyczace ram prawnych.
Zobowigzanie dotyczace zakonczenia epoki klatkowej zainicjowat ruch
obywatelski — udana inicjatywa ECl — a program Zielonego tadu. Obie
formy zmiany nalezy jednak rozumiec i realizowac raczej razem niz osobno,
zwtaszcza ze harmonogram prac legislacyjnych jest podobny w obu
przypadkach. Przyszte przepisy dotyczace zréwnowazonych systemow
zywnosciowych musza uwzglednia¢ odejscie od klatek, zarowno pod
wzgledem koncepcyjnym, jak i w odniesieniu do bardziej szczegdtowych
elementéw, takich jak monitorowanie, mierniki i ocena zrownowazonego
rozwoju, srodki odpowiedzialnosci, nowe standardy i cele, przejrzystos,
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spdjnosc polityki, sprawiedliwos¢ w ramach tancucha dostaw, udziat
spoteczny i inne kwestie.®

e Komisja Europejska winna zadba¢, aby panstwa cztonkowskie byty w petni
Swiadome istniejacych mozliwosci wykorzystania funduszy unijnych w celu
wsparcia procesu odchodzenia od klatek oraz ich wspotgrania z Zielonym
tadem i innymi priorytetami. Zapewnienie wsparcia za posrednictwem
pomocy technicznej i sieci, takich jak Europejska Sie¢ Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, mogtoby pomoc w budowaniu swiadomosci i zdolnosci do
podjecia tej kwestii.

e Komisja Europejska powinna takze zachecal panstwa cztonkowskie do
planowania tej zmiany z wyprzedzeniem i uwzglednienia jej w mysleniu
strategicznym, z wykorzystaniem dostepnej pomocy, zwtaszcza w ramach
WPR, zanim zostang podpisane ostateczne wersje krajowych planow
strategicznych. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na krotkoterminowe
inwestycje w krancowy rozwdj technologiczny i zyski technologiczne, ktére
moga skutkowac zablokowaniem i przeszkodami w przejsciu na hodowle
bezklatkowg w pdzniejszym okresie (np. inwestycje w nowe systemy
klatkowe ze wzgledow klimatycznych).

e Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego jest jednym ze sposobow
poprawy dobrostanu zwierzat i zmniejszenia zaleznosci od klatek w
istniejgcych ramach politycznych. W ramach WPR oraz poza nig dostepne
sg srodki, ktére moga by¢ realizowane w ramach polityki krajowej, np.
wieksze wykorzystanie zamowien publicznych w celu wspierania
konsumpcji produktow ekologicznych. Komisja Europejska bedzie musiata
zwroci¢ szczegodlng uwage na to, aby krajowe plany strategiczne WPR
zawieraty srodki wystarczajgce do wsparcia konwersji ekologicznej na skale
niezbedna do osiggniecia celu na rok 2030.

e Kiedy w potowie 2020 roku Komisja Europejska rozpocznie prace nad
przygotowaniem kolejnej wersji WPR na okres po 2027 roku, powinna
uwzgledni¢ w niej srodki niezbedne do wsparcia przejscia na system
bezklatkowy zgodnie z harmonogramem zawartym w przepisach
przejsciowych, ktére powinny zostac przyjete znacznie wczesniej.

e KE powinna uwzgledni¢ przyszte rozporzadzenie w sprawie zakonczenia
stosowania klatek w propozycjach przedstawianych w zwigzku z polityka
handlowa oraz potrzebg ochrony standardéw UE i producentow unijnych
przed podwazaniem ich przez import z krajow o nizszych standardach w

63 Niektére z tych kwestia omawia publikacja Baldock, D. and Hart, K. (2021) Pathways towards a
legislative framework for sustainable food systems in the EU. IEEP Brussels
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zakresie dobrostanu zwierzat i ochrony srodowiska. Jezeli w odniesieniu
do importu zywnosci wprowadzone zostang wymogi dotyczace tzw.
klauzul lustrzanych w imporcie, normy dotyczace klatek powinny byc¢
jednym z tematow potencjalnie wtgczanych na liste takich klauzul.

Na poziomie panstw cztonkowskich kolejne kroki powinny obejmowac:

Panstwa cztonkowskie powinny juz teraz rozpoczac analize zmian, jakie
nalezy wprowadzi¢ w gospodarstwach rolnych i powigzanych elementach
odpowiednich fancuchow dostaw na ich terytorium, oraz szacowanych
kosztow, z wylaczeniem tych, ktére zostang zrekompensowane przez
rynek. Pozwoli im to okresli¢, w jakich formach najprawdopodobniej bedzie
potrzebna pomoc, opracowac¢ odpowiednie formy ukierunkowanego i na
0ogot ograniczonego w czasie wsparcia oraz opracowaé dziatania
przekrojowe, takie jak lepsze doradztwo, upowszechnianie badan,
odpowiednie szkolenia i inne $rodki, np. zmiany w przepisach lokalnych,
jesli stanowig one przeszkode w dokonywaniu zmian. W takiej analizie
mozna wyjasni¢ potencjalng role odpowiednich funduszy UE i jasno
okresli¢ potrzebe podjecia dodatkowych dziatan na poziomie krajowym.

Jednoczesnie panstwa cztonkowskie powinny skorzysta¢ z okazji, by w
najblizszych miesigcach jak najlepiej wykorzysta¢ odpowiednie srodki
dostepne w ramach WPR, a takze krajowe zrddfa finansowania, w celu
zapewnienia wsparcia niezbednego w okresie przejsciowym. Plany
strategiczne WPR na okres do 2027 roku sg w trakcie zatwierdzania przez
Komisje Europejska. Panstwa cztonkowskie musza starannie rozwazyc
wiaczenie srodkow, ktdre przyczyniaja sie do zakonczenia epoki klatkowej,
do innych priorytetow, w tym tych okreslonych w Zielonym tadzie.
Interwencje, ktore najprawdopodobniej beda miaty zastosowanie, to
srodki pomocy inwestycyjnej, srodki rolnosrodowiskowe i Srodki
ekologiczne w filarze Il oraz program ekologiczny w filarze I. Chociaz
panstwa cztonkowskie nie sg jeszcze prawnie zobowigzane do odejscia od
klatek, cel ten nalezy uwzgledni¢ w planach z duzym wyprzedzeniem. Plany
strategiczne mozna modyfikowa¢ w miare postepu prac, co moze znalez¢
odzwierciedlenie w pierwszym rocznym sprawozdaniu wynikowym, ktore
panstwa cztonkowskie beda musiaty przedtozy¢ Komisji Europejskiej w
2024 roku.

Biorac pod uwage znaczenie sektora produkcji ekologicznej wiadze panstw
cztonkowskich powinny niezwtocznie opracowac i wdrozy¢ krajowy plan
dziatan (jesli jeszcze tego nie zrobity) w zakresie rolnictwa ekologicznego,
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zgodnie z planem dziatan UE.%* Powinny wyznaczy¢ ambitny cel krajowy
na rok 2030 i zapewni¢ przyznanie wystarczajacego budzetu dla rolnikéw
przechodzacych na rolnictwo ekologiczne, korzystajagc z mozliwosci
wykorzystania programéw ekologicznych i srodkéw Il filaru WPR.

e Poza dziataniami ekologicznymi mozna wykorzystac kilka form wsparcia,
ktore w catosci opierajg sie na funduszach panstw cztonkowskich. Rzady
musza wybrac i rozwing¢ najbardziej obiecujgce mozliwosci, kierujac je do
najbardziej potrzebujacych producentéw. Prawdopodobnie konieczne
bedzie zastosowanie wielu instrumentéw, a nie tylko pojedynczych
mozliwosci. Komisja Borcherta w Niemczech przeprowadzita szczegdtowa
analize instrumentow finansowych, ktore mozna wykorzysta¢ w celu
poprawy dobrostanu zwierzat hodowlanych. Analiza ta bedzie przydatna
dla rozwoju polityki w innych czesciach Europy, poniewaz porusza pewne
wazne kwestie ogdlne, takie jak to, ktore formy pomocy s3 zgodne z
prawem UE dotyczacym pomocy panstwa, konkurencji itp. Sa to wazne
ograniczenia, ktérych musi przestrzega¢ kazde panstwo cztonkowskie.®

e Kluczowym srodkiem moze by¢ ukierunkowana pomoc inwestycyjna na
nowe pomieszczenia dla zwierzat hodowlanych i wyposazenie dodatkowe
niezbedne ze wzgledu na odejscie od klatek oraz przyjecie praktyk
zapewniajacych wyzszy poziom dobrostanu. Pomoc ta moze przybrac
forme dotacji kapitatowej pokrywajacej znaczng czes¢ kosztow inwestycji
lub kredytu preferencyjnego o bardzo niskim oprocentowaniu. Wsparcie
to bytoby uzaleznione od spetnienia okreslonych warunkéw, na przyktad
petnej zgodnosci z nowymi przepisami dotyczacymi dobrostanu zwierzat
oraz przedstawienia jasnego planu catkowitej rezygnacji z klatek w
terminie i w rozsadnych cenach. Warunki obejmowatyby takze zgodnosc¢ z
innymi przepisami, np. dotyczacymi utylizacji odpadéw. Wymagany bytby
tez pewien wktad finansowy ze strony hodowcy/beneficjenta. Nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage interesy rolnikdw, ktérzy poczynili szybsze
postepy i wyeliminowali klatki, nie otrzymujac w tym zakresie pomocy. W
panstwach cztonkowskich, w ktorych dostep rolnikéw do kredytu moze by¢
trudny lub nieracjonalnie kosztowny, moze =zaistnie¢ potrzeba
dodatkowego wsparcia rzadowego, aby pomdc w zabezpieczeniu
kredytéw na okres przejsciowy.

64 EC (2021), Plan dziatania na rzecz rozwoju produkgji ekologicznej, COM(2021)141 wersja
ostateczna, dziatanie 3.
6 Op. cit. Raport Borcherta
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Poza celowang pomoca inwestycyjng potrzebne moga byc¢ nalezy takze
inne formy pomocy finansowej dla gospodarstw, zwtaszcza na pokrycie
wydatkéw przejsciowych i ewentualnego wzrostu diugoterminowych
kosztéw biezacych. Co do zasady mozna by je zapewni¢ w ramach jednego
zintegrowanego programu pomocy przejsciowej lub zestawu odrebnych
srodkéw. Dodatkowe koszty moga obejmowal znalezienie nowej
lokalizacji dla produkcji, zapewnienie dostepu do wiekszej powierzchni
gruntéw, na ktérych mozna hodowac zwierzeta, zmiane wzorcéw zywienia,
zapewnienie doradztwa technicznego, rekrutacje i inne koszty osobowe,
szkolenie lub przekwalifikowanie sity roboczej, jesli jest to wymagane,
zmiany handlowe, ustugi weterynaryjne itp. Istnigje mozliwosc¢
dostosowania takich programéw do warunkdéw krajowych i najbardziej
dotknietych sektorow.

Fundusze krajowe beda potrzebne na takie dziatania krajowe oraz na
optacenie krajowego wktadu do tych programéw WPR, takich jak pomoc
inwestycyjna, ktére wymagaja wktadu z funduszy panstw cztonkowskich.
Zwykle wydatki takie sg finansowane z podatkéw powszechnych. Mozliwe
sg jednak alternatywne sposoby pozyskiwania funduszy na spetnienie tego
rodzaju specjalnych wymogoéw sektorowych, pozwalajagce uniknac
ogolnego obcigzenia podatnikdw. Istniejg argumenty przemawiajace za
ich gtebszym zbadaniem. Co do zasady istniejg argumenty przemawiajace
za wprowadzeniem ukierunkowanych opftat, ktore obcigzg kosztami sam
sektor, w tym konsumentow danych produktow zwierzecych. Jest to
bardziej zgodne z zasada internalizacji kosztéw zewnetrznych w tancuchu
produkcji zywnosci oraz z zasada “zanieczyszczajacy ptaci”. Jest to rébwniez
bardziej uczciwe wobec cztonkdéw spoteczenstwa, ktorzy nie konsumuja
danych produktéw. Takie podejscie jest obecnie dyskutowane w
Niemczech.

Innym mozliwym sposobem pozyskiwania funduszy na programy
pomocowe oraz wptywania na wzorce konsumpcji w kierunku zdrowszego
i bardziej zrownowazonego odzywiania jest roznicowanie stawki podatku
VAT. Niektore panstwa cztonkowskie juz to zrobity. Jest to rozwigzanie
warte rozwazenia takze w innych krajach. Na przyktad w 2011 roku
Hiszpania podniosta stawke podatku VAT na mieso z 8 do 10%, obnizajac
jednoczesnie stawke na warzywa do 4%. Podobne rozwigzanie jest obecnie
przedmiotem dyskusji w Niemczech. Jezeli korekty stawek VAT i
wynikajacych z nich dochodow zostang zrownowazone w taki sposéb, ze
nie zwiekszy sie catkowite obcigzenie konsumentéw, wptyw na ogolna
przystepnos¢ cenowa oraz konsumentéw znajdujacych sie w trudniejszej
sytuacji bedzie znacznie mniejszy. Dalsze zréznicowanie stawek VAT na

Institute for European Environmental Policy (2022)



66 | Finansowanie przejscia na chéw bezklatkowy w Europie

produkty z chowu klatkowego i bezklatkowego bytoby bardziej precyzyjne,
jesli w ogole jest wykonalne. Podejscie to wymaga gtebszego zbadania.

Podsumowujac, niezbedny jest program srodkdédw wspierajgcych przejscie na
chéw bezklatkowy, ktéry potaczy dziatania UE oraz panstw cztonkowskich,
tworzac wzajemnie zazebiajacy sie pakiet interwencji, wykorzystujacych dostepne
fundusze unijne, jak réowniez srodki krajowe i inwestycje sektora prywatnego.
Jednym z pierwszych krokow, jakie nalezy podja¢, winny byc¢ konkretniejsze
wnioski legislacyjne w obrebie UE oraz ocena ich wptywu, a takze aktywne
dziatania przygotowawcze w panstwach czionkowskich, zachecajace
producentow do wyprzedzania obowigzkowych wymagan, zamiast czekania na
termin koncowy. Niektore srodki WPR, w tym programy ekologiczne i wsparcie
dla rolnictwa ekologicznego, rzady moga wdraza¢ juz teraz. Podstawowym
elementem programu wsparcia beda musiaty by¢ odpowiednie i dobrze
ukierunkowane formy pomocy uwzgledniajgce zarowno poczatkowe inwestycje,
jak i dtugookresowe koszty zmian. Pomoc taka powinna by¢ jednak stosowana w
ramach szerszego spektrum polityk, w tym np. etykiet i inigatyw
ukierunkowanych na konsumenta.

Nalezy takze uwzglednic¢ szerszy kontekst. Oczekuje sie szeregu innych zmian w
rolnictwie i tancuchu produkcji zywnosci UE w zwigzku z Zielonym tadem i
strategig Od pola do stotu. Wiele z nich ma nastgpi¢ do 2030 r., czyli w podobne;j
skali czasowej. Odejscie od klatek powinno by¢ wyrazniej wtgczone do strategii
opracowywanych w celu uczynienia zréwnowazonego rozwoju centralnym
elementem europejskich systemdw zywnosciowych.
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