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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec
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Ustawa o nawozach
i nawozeniu

wios

Program dziatan, ktory zostat przyjety w czerwcu 1992 roku

na Konferencji Narodéw Zjednoczonych, poswieconej problemom
srodowiska i rozwoju (United Nations Conference on Environment

and Development, UNCD). Agenda zapoczatkowata opracowywanie
kolejnych programéw, wdrazajacych jej zatozenia na mniejszych obszarach,
jak np. Agenda 21 dla Morza Battyckiego

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Gtéwny Inspektorat Weterynarii

Gtéwny Lekarz Weterynarii

Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego

Zintegrowane zapobieganie i ograniczanie zanieczyszczen
(ang. Integrated Pollution Prevention and Control)

Instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
tj. o liczbie stanowisk ponad 40 tys. szt. - w przypadku drobiu, 2 tys. szt.
- w przypadku swin (tucznikéw) o wadze ponad 30 kg lub/i 750 macior

Inspekcja Weterynaryjna

Konwencja o ochronie $srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego
podpisana po raz pierwszy w dniu 22 marca 1974 r. oraz ponownie
(nowa wersja) w dniu 9 kwietnia 1992 r. przez wszystkie parstwa
nadbattyckie oraz Komisje Europejska. W dniu 24 czerwca 1999 .
Polska ratyfikowata Konwencje, ktéra weszta w zycie 17 stycznia 2000 r.
(Dz. U.z 2000 r. Nr 28, poz. 346)

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Srodowiska

Inspekcja Ochrony Srodowiska

Panstwowa Inspekcja Sanitarna

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
Powiatowy Lekarz Weterynarii

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2007 r.
Nr 147, poz.1033 ze zm.)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska



n WPROWADZENIE

. Temat kontroli

Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzat.

. Numer kontroli
P/14/050.

. Uzasadnienie podjecia kontroli:

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej NIK. Przemystowa hodowla zwierzat nie jest obojetna
dla jakosci i warunkéw zycia ludzi mieszkajacych w bliskim sgsiedztwie ferm za sprawa ucigzliwych
odoréw oraz zanieczyszczen wod, w tym w wyniku przenawozenia gleb, prowadzacych do zagrozen
chemicznych i mikrobiologicznych. Odzwierciedleniem wystepujacych ucigzliwosci sg protesty
lokalnych spoteczenstw oraz skargi kierowane do organéw rzadowych i parlamentarzystéw.

. Cel kontroli

Ocena realizacji nadzoru organéw administracji rzadowej nad funkcjonowaniem przemystowych
ferm zwierzat.

. Gtéwne zagadnienia objete tematyka kontroli

— Wykonywanie zadan przez organy administracji rzgdowej ochrony srodowiska w odniesieniu
do ferm zwierzat;

— Sprawowanie nadzoru przez inspekcje weterynaryjna nad funkcjonowaniem ferm zwierzat;

— Realizacja zadan przez panstwowa inspekcje sanitarng dotyczacych ferm zwierzat.

. Kontrolg objeto
Badaniami kontrolnymi objeto lata 2011-2013.

Kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie Srodowiska, Gtéwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska, Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii, w pieciu wojewddzkich inspektoratach ochrony
$rodowiska, osmiu powiatowych inspektoratach weterynarii, osmiu powiatowych stacjach sanitarno-
-epidemiologicznych. Wykaz skontrolowanych podmiotéw przedstawiono w zatgczniku nr 2
do Informagji.

Kontrola zostata przeprowadzona na postawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli', przy uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy,
tj. legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

W Informacji wykorzystano takze wyniki kontroli w wybranych fermach usytuowanych na terenie
wojewddztwa pomorskiego, kujawsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego oraz tédzkiego,
przeprowadzonych na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK przez organy inspekcji ochrony
srodowiska, inspekcji weterynaryjnej, inspekgji sanitarnej, a takze organy nadzoru budowlanego.

. Czynnosci kontrolne

Czynnosci kontrolne prowadzono w okresie od 5 lutego do 26 maja 2014 .

T Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Organy administracji rzadowej nie zapewnity wlasciwego nadzoru nad funkcjonowaniem
ferm zwierzat. Wspotpraca pomiedzy Inspekcjag Weterynaryjna i Inspekcja Ochrony
Srodowiska byta nieefektywna. Nadal wystepowaly istotne réznice w danych dotyczacych
liczby nadzorowanych ferm. Dziatania legislacyjne podjete przez Ministra Srodowiska
nie zapobiegly podziatlom wielkoprzemystowych ferm zwierzat dokonywanych w celu
obejscia obowigzku uzyskania pozwolen zintegrowanych. Nie rozwigzano takze problemu
uciagzliwosci zapachowej ferm zwierzat.

EE] synteza wynikéw kontroli

1. Minister Srodowiska podjat dziatania w celu realizacji wnioskéw po kontroli przeprowadzonej
przez NIK w 2006 r. ,Funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej’,
jednak nie osiggnat zatozonych celéw. | tak:

— Nie doprowadzono do uregulowania sprawy ucigzliwosci zapachowej. Prowadzone dziatania
na rzecz opracowania ustawy ,odorowej” przez ponad pie¢ lat nie przyniosty rezultatu.
Ministerstwo Srodowiska we wspotpracy z wtasciwymi resortami, m.in. Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwem Zdrowia, b. Ministerstwem Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, Ministerstwem Gospodarki, zaplanowato podjecie dziatan
legislacyjnych i dokonanie zmian w obowigzujacych przepisach prawa w celu wyeliminowania
ucigzliwosci zapachowej. [str. 14-15]

— Zaproponowane przez Ministra Srodowiska i wprowadzone zmiany w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska? umozliwiajg uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego niezaleznie od dokonanych podziatéw instalacji do chowu lub hodowli trzody
chlewnej. Nie naktadaja na podmioty obowiazku uzyskania pozwolenia zintegrowanego
na podzielong instalacje®. Zmiana prawa nie doprowadzita do obowigzku uzyskania
pozwolenia dla podzielonej instalacji (fermy)*, o co wnioskowata NIK. [str. 13, 22-23]

2. Wspotpraca pomiedzy Inspekcja Weterynaryjna i Inspekcja Ochrony Srodowiska polegajaca
na wymianie informacji o podmiotach prowadzacych fermy zwierzat nie przyniosta rezultatu.
Wystapity istotne rozbieznosci w liczbie wielkoprzemystowych ferm zwierzat bedacych w ewidencji
wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska, a wykazanych przez Inspekcje Weterynaryjna.
Nieposiadanie rzeczywistych danych w tym zakresie przez wtasciwe stuzby moze skutkowac
brakiem nadzoru nad fermami zwierzat i stwarza¢ zagrozenie dla srodowiska. [str. 29-30]

3. Inspekcja Ochrony Srodowiska posiadata niepetne dane dotyczace funkcjonowania ferm drobiu
i trzody chlewnej, ktérych prowadzenie wymaga pozwolenia zintegrowanego. Stwierdzono
rozbieznosci tych danych z rejestrem posiadanym przez Ministra Srodowiska. W ewidencji
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska nie byto 12 ferm z zarejestrowanych 258 na terenie
siedmiu wojewddztw. Niepetne dane inspekcji z wojewoddztwa lubelskiego i lubuskiego
uzupetniono w trakcie kontroli NIK. [str. 30]

2 Dz.U.z2013r, poz. 1232 ze zm.

3 Ustawazdnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2014 r. poz. 1101).

4 Dotyczy ferm, ktore przed podziatem ze wzgledu na wielkos¢ produkcji podlegaty obowigzkowi posiadania pozwolenia
zintegrowanego (fermy wielkoprzemystowe, wielkotowarowe, IPPC - o obsadzie ponad 40.000 sztuk — w przypadku drobiu,
2.000 - w przypadku $win (tucznikédw) o wadze ponad 30 kg lub/i 750 macior). Po podziale poszczegdlne czesci
- jako oddzielne instalacje - ze wzgledu na wielko$¢ ich produkgji, nie podlegaja obowigzkowi posiadania pozwolenia
zintegrowanego pomimo, ze suma produkcji zwierzat w instalacjach po podziale, przekracza kryteria ferm IPPC.
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Inspekcja Ochrony Srodowiska nie zaplanowata i nie przeprowadzita w 2011 r. kontroli
szesciu instalacji do chowu i hodowli swih, tj. 4% posiadajacych pozwolenia zintegrowane, pomimo
obowiazku corocznej kontroli takich instalacji. Inspekcja nie przeprowadzita réwniez co drugi rok
kontroli instalacji IPPC do produkcji drobiu. W poszczegélnych latach kontrolowano od 34%
do 42% ferm. Wprowadzona przez GIOS mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli ferm drobiu
rzadziej niz co drugi rok, skutkowata dowolnoscig czestotliwosci kontroli przez poszczegdlne
wojewoddzkie inspektoraty ochrony srodowiska. [str. 18]

Pomimo prowadzonych prac w Ministerstwie Srodowiska, nie wprowadzono do prawa krajowego
przepiséw implementujacych prawo miedzynarodowe dotyczace funkcjonowania ferm zwierzat
w Polsce.

— Do obowigzujgcego krajowego stanu prawnego nie wprowadzono uregulowan
zwigzanych z funkcjonowaniem ferm zwierzat wynikajgcych ze zmienionego zatgcznika llI
do postanowien Konwencji Helsinskiej. Konwencja Helsinska o ochronie srodowiska
morskiego obszaru Morza Battyckiego weszta w Polsce w zycie 5 lutego 2000 r., jednak
po zmianach w zatgczniku Il (w 2008 r.) - jako prawo miedzynarodowe — nie ma mocy
obowiazujacej do czasu publikacji w dzienniku urzedowym - zgodnie z art. 91 Konstytucji RP.
Polskie przepisy dotyczace przechowywania i stosowania nawozéw odzwierzecych
réwniez nie zostaty w petni dostosowane do postanowien znowelizowanego Zatacznika llI
do Konwencji. [str. 15-16]

— Postanowienia dyrektywy 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)®
implementowano do przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska dopiero 5 wrze$nia 2014 .
Termin do ich wprowadzenia uptynat w dniu 7 stycznia 2013 r. [str. 16]

Minister Srodowiska prowadzit nadzér nad wydawaniem pozwolen zintegrowanych dla ferm
trzody chlewnej i drobiu. Dokonane przez MS analizy wnioskéw i pozwolen zintegrowanych
otrzymanych od organéw wtasciwych do ich wydania, nie wykazaty nieprawidtowosci.
Postepowania odwotawcze, po stwierdzeniu nieprawidtowosci, skutkowaty catkowitym
lub czesciowym uchyleniem decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez marszatkéw wojewddztwa lub starostéw. [str. 16-17]

Kontrole WIOS ujawnity 10 ferm, w ktérych podmioty prowadzace fermy nie posiadaty
obowiazkowych planéw nawozenia, a wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska nie wydali
decyzji o wstrzymaniu prowadzenia ferm z rygorem natychmiastowego wykonania, pomimo
takiego obowiagzku wynikajgcego z art. 33 ustawy o nawozach i nawozeniu. Ponadto kontrole
stosowania nawozéw naturalnych na gruntach rolnych oraz ustalania zastosowanej dawki nawozu
naturalnego przeprowadzano na podstawie ewidencji przychodéw i rozchodéw nawozéow
naturalnych przeznaczonych do nawozenia pdl, objetych zaopiniowanym planem nawozenia.
Taki sposéb prowadzenia kontroli stosowania nawozéw nie spetniat wymogow okreslonych
w art. 32 ustawy o nawozach i nawozeniu, gdyz ilos¢ stosowanego nawozu naturalnego
nie byta weryfikowana badaniami gleby. [str. 20-21]

5

Dz.U.UE.L334z17.12.2010, s. 17 ze zm.
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8.

10.

11.

Stwierdzono sze$¢ przypadkow nierzetelnego prowadzenia kontroli przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska. Nie zamieszczono w protokole wynikéw kontroli postepowania z nawozem
naturalnym wytwarzanym na terenie fermy, nie sprawdzono wykonania dziatar okreslonych
w zarzadzeniach pokontrolnych majacych zapobiec niekontrolowanemu wyciekowi $ciekow
z fermy Swin, nieskutecznie egzekwowano realizacje wnioskéw pokontrolnych, przewlekle
prowadzono postepowania pokontrolne. Po kontrolach trzech ferm nie podjeto skutecznych
dziatan w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu. [str. 21]

Sposréd osmiu skontrolowanych powiatowych lekarzy weterynarii, czterech lekarzy nie przestrzegato
realizacji corocznej kontroli 5% ferm trzody chlewnej, a jeden nie wykonywat kontroli
wielkoprzemystowych ferm swin co drugi rok, pomimo okreslenia takiego wymogu w instrukcjach
i wytycznych Gtéwnego Lekarza Weterynarii. Jeden z kontrolowanych PLW nie przestrzegat
réwniez obowigzku kontroli wszystkich ferm zwierzat futerkowych od 2012 r. W skali kraju
przeprowadzono kontrole w 93% tych ferm. [str. 23-25]

Nadzér prowadzony przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng nad warunkami higieny pracy
0s6b zatrudnionych w fermach $win, drobiu i zwierzat futerkowych, byt niewystarczajacy.
Nie wszystkie fermy pozostajace w ewidencji inspekcji sanitarnej byty objete kontrolami.
Zadna z o$miu skontrolowanych powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych nie posiadata
aktualnych danych w swojej ewidencji o wszystkich fermach podlegajacych nadzorowi.
Stacje nie korzystaty z uprawnien wynikajacych z art. 36a ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej®, do nieodptatnego korzystania z danych zgromadzonych
w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki narodowej (REGON) prowadzonym
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w celu aktualizacji rejestru ferm zwierzat.
[str. 27-28]

Przeprowadzone przez inspekcje ochrony srodowiska, weterynaryjna, sanitarng oraz organy
nadzoru budowlanego na zlecenie NIK kontrole w podmiotach prowadzacych wielkoprzemystowe
fermy zwierzat wykazaty, ze nie wszystkie podmioty je prowadzace przestrzegaty obowiazujacych
przepiséw prawa.

Sposrod 40 skontrolowanych ferm stwierdzono dwa przypadki ich funkcjonowania
bez wymaganych pozwolen zintegrowanych. W 18 fermach nie przestrzegano wymagan
zawartych w tych pozwoleniach i naruszano przepisy ochrony srodowiska. W pieciu fermach
ujawniono rowniez niewtasciwy monitoring wéd podziemnych, nieszczelne i nieprawidtowo
pokryte zbiorniki na gnojowice. Sposréd 20 kontrolowanych ferm zwierzat futerkowych,
w 15 stwierdzono m.in. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(przedostawanie sie obornika zwierzat futerkowych do gruntu) oraz przepiséw ustawy
zdnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Nie przestrzegano takze przepisdw weterynaryjnych w zakresie zabezpieczenia
przeciwepizootycznego obiektéw, prowadzenia rejestracji i identyfikacji zwierzat
oraz postepowania z ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego, a takze warunkow
utrzymania zwierzat. Nieprawidtowosci stwierdzono w 27 fermach (pieciu trzody chlewnej,
11 drobiu, 10 zwierzat futerkowych) na 61 poddanych kontroli.

W okoto 23% skontrolowanych ferm stwierdzono naruszenia wymagan higieniczno-
-sanitarnych, dotyczacych przepiséw bhp.

6
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Naruszano przepisy prawa budowlanego oraz przepisy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Nieprawidtowosci wystapity w 83% kontrolowanych ferm (17 trzody chlewnej, 18 drobiu,
15 zwierzat futerkowych). Stwierdzono przypadki budowy lub adaptacji budynkow
inwentarskich bez pozwolenia badz zgtoszenia, a takze zmiany sposobu uzytkowania
bez wymaganej decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe, badz wybudowano
obiekty z naruszeniem przepisdw o zagospodarowaniu przestrzennym. [str. 31-41]

12. Informacje uzyskane z gmin’, na terenie ktérych funkcjonowaty fermy zwierzat, potwierdzity
prawidtowy sposéb postepowania ze skargami dotyczacymi ucigzliwosci tych ferm. Zapewniano
mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniach administracyjnych zwigzanych z lokalizacja
ferm. Skutkowato to przypadkami rezygnacji inwestoréw z planowanej lokalizacji ferm,
badz zmiang technologii chowu zwierzat. [str. 30-31]

m Uwagi korcowe i wnioski

Rozwdj nowoczesnego rolnictwa i jego intensyfikacja moze powodowac szereg zagrozen
srodowiskowych, gtéwnie dla mieszkancow znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie
ferm utrzymujacych zwierzeta. Dotyczy to przede wszystkim spetniania norm dotyczacych
magazynowania i zagospodarowania gnojowicy w terminach i ilosci nie powodujacej skazen
$rodowiska i dyskomfortu mieszkancéw. Ustalenia kontroli wykazaty, ze nie doprowadzono
do skutecznego rozwigzania problemu przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej. Prace w tym zakresie
zakonczyly sie na etapie projektu ustawy opracowanego w Ministerstwie Srodowiska.

Zdaniem NIK, podmioty prowadzace instalacje wymagajgce pozwolen zintegrowanych,
w obowigzujacych przepisach prawa nadal majg mozliwos¢ unikania wymogoéw zwigzanych
z ochrong $rodowiska przez dokonanie podziatu instalacji. Przepis prawa bowiem nie naktada
na prowadzacych oznaczone czesci podzielonej instalacji obowigzku posiadania pozwolenia
zintegrowanego, a jedynie daje takg mozliwos¢ (fakultatywnosc¢ objecia takim pozwoleniem).
Na sprawe dzielenia instalacji w celu obejscia przepiséw ochrony srodowiska, NIK zwrdcita
juz uwage w poprzedniej kontroli?, jednakze nie doprowadzono do zmiany przepiséw w ustawie
- Prawo ochrony srodowiska, a wyniki tej kontroli potwierdzity, ze nadal istnieje proceder
zamierzonego podziatu instalacji prowadzacy do unikania ograniczeh negatywnego oddziatywania
na srodowisko, zawartych w pozwoleniach zintegrowanych. Potrzebe zmiany prawa w tym zakresie
uznac nalezy za priorytetowa. Zmiany wymaga réwniez ustawa o nawozach i nawozeniu w zakresie
przepiséw art. 32 i art. 33 w celu umozliwienia racjonalnego i skutecznego przeprowadzania kontroli
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca rowniez uwage na niedostosowanie polskiego prawa do zalecen
Komisji Helsinskiej, podjetych w ramach ratyfikowanej przez Polske Konwencji. Polska dotychczas
nie wprowadzita do ustawodawstwa krajowego zasad dotyczacych m.in. zwiekszonego
do szesciu miesiecy okresu gromadzenia ptynnych nawozéw naturalnych. W ocenie NIK, brak
takiego uregulowania nie zapewnia prawidtowego zagospodarowania gnojowicy w ramach
stosowania dobrych praktyk rolniczych.

7 Informacje byty zasiegane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.) w urzedach gmin woj. lubuskiego, woj. mazowieckiego, woj. pomorskiego, woj. warmirnsko-
-mazurskiego, woj. wielkopolskiego.

8 NrP/06/106 ,Funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej”.
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Majac powyzsze na uwadze, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do:

1) Ministra Srodowiska o:

opracowanie projektu nowelizacji ustawy — Prawo ochrony $rodowiska przez wprowadzenie
obowiazku posiadania pozwolenia zintegrowanego obejmujacego wszystkie instalacje
powigzane technologicznie i potozone na terenie sgsiednich zaktadow;

przyspieszenie dziatan we wspotpracy z wtasciwymi ministrami w celu doprowadzenia
do przyjecia skutecznych uregulowan prawnych dotyczacych przeciwdziatania ucigzliwosci
zapachowej;

zwiekszenie nadzoru nad Inspekcjg Ochrony Srodowiska w celu zapewnienia posiadania
rzeczywistych danych o fermach drobiu i trzody chlewnej podlegajacych obowigzkowi
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, a takze w zakresie doprowadzenia do aktualizacji
rejestru wydanych pozwolen zintegrowanych dla tych ferm.

2) Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:

opracowanie projektu nowelizacji ustawy o nawozach i nawozeniu przez jednoznaczne
okreslenie w art. 32 sposobu wykonywania kontroli stosowania nawozéw na gruntach
rolnych, a w art. 33 przez wprowadzenie obowigzku okreslenia w decyzji o wstrzymaniu
dziatalnosci, terminu usuniecia naruszenia prawa.

3) Gtéwnego Lekarza Weterynarii oraz Gtdwnego Inspektora Ochrony Srodowiska o:

wzmochnienie nadzoru nad dziatalnoscig organéw inspekcji w celu zapewnienia petnej
realizacji kontroli podmiotéw prowadzacych fermy zwierzat;

zapewnienie skutecznej wspotpracy pomiedzy inspekcjami w zakresie nadzoru nad fermami
zwierzat.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Charakterystyka stanu prawnego

Zagadnienia zwigzane z prowadzeniem intensywnego chowu zwierzat sg regulowane wieloma
przepisami i wytycznymi krajowymi oraz miedzynarodowymi, jak m.in. Dyrektywa IPPC, ustawa
z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu®, Dyrektywa Azotanowa, ustawa Prawo ochrony
$rodowiska, ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne'’, Konwencja o ochronie srodowiska
morskiego obszaru Morza Battyckiego, Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, Agenda 21 dla obszaru
Morza Battyckiego, dokument referencyjny (BREF) dotyczacy najlepszych dostepnych technik (BAT)
w intensywnej hodowli drobiu i trzody chlewne;j.

Podstawowe regulacje prawne dotyczace wykonywania nadzoru nad fermami zwierzat
hodowlanych i gospodarskich okreslono w aktach prawnych dotyczacych ochrony srodowiska,
weterynaryjnej ochrony zwierzat oraz wykonywania nadzoru i kontroli przez wtasciwe organy
administracji, m.in. nad przestrzeganiem tych aktéw".

Szczegodtowq charakterystyke stanu prawnego przedstawiono w zataczniku nr 1 do Informacji.

Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Polska zajmuje drugie miejsce wsrdd krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem liczby gospodarstw
rolnych (EuroStat, 2007). Sposréd ogdlnej liczby 2 min 278 tys. gospodarstw rolnych w Polsce,
22 tys. prowadzi wytacznie produkcje zwierzeca, natomiast 1 mln 23 tys. gospodarstw prowadzi
produkcje zwierzeca i roslinng (GUS 2010). Na koniec lipca 2012 r. byto 260 tys. gospodarstw
utrzymujacych trzode chlewng (GUS 2012).

Cechg charakterystyczna polskiego rolnictwa jest duze zr6znicowanie wielkosci gospodarstw
rolnych, przy czym az 95% og6tu stanowig gospodarstwa mate i srednie (od 1 do 20 ha uzytkow
rolnych), zas gospodarstwa rolne o areale gruntéw rolnych rownym lub wigekszym niz 50 ha stanowig
zaledwie 1,1% (GUS, 2009). W strukturze produkcji zwierzecej, gospodarstwa mate odgrywaja
coraz mniejsza role. Wptyw na ta tendencje ma przemyst miesny, poszukujacy duzych partii
jednolitego towaru, ktére moga dostarczy¢ jedynie wyspecjalizowane gospodarstwa o duzej
skali produkgji.

Udziat gospodarstw zajmujacych sie przemystowym chowem zwierzat i skala oddziatywania
na srodowisko jest zré6znicowany w poszczegélnych regionach Polski. Analiza jedynie liczby ferm
w poszczegolnych wojewddztwach wskazuje pie¢ wojewddztw (wielkopolskie, mazowieckie,
zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie i tédzkie), jako obszary o najwiekszej koncentracji ferm
wielkotowarowych. Biorgc natomiast pod uwage areat gruntéw rolnych i liczbe mieszkancéw,
wojewddztwa wielkopolskie, zachodniopomorskie i kujawsko-pomorskie pozostajg obszarami
0 szczegolnie wysokim stopniu udziatu wielkoprzemystowej produkcji zwierzecej w krajobrazie
spoteczno-gospodarczym. Zaraz za nimi plasuje sie wojewddztwo opolskie, lubuskie i $laskie (GUS 2010).

9 Dz.U.z2007 r.Nr 147, poz. 1033 ze zm.

10 Dz.U.z2012r., poz. 145 ze zm.

" Ustawy: z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 686 ze zm.), z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz. U.z 2010 r. Nr 112, poz. 744 ze zm.), z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856),
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213,
poz. 1342 ze zm.), z dnia 14 marca 1985 r. o Painstwowej Inspekgji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.),
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409).
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W Polsce funkcjonuje 864 wielkoprzemystowych ferm zwierzat, w tym 147 ferm trzody chlewne;j
oraz 689 ferm drobiu®. Od roku 2010, 0 112 wzrosta liczba ferm i dotyczyta w szczegdlnosci towarowych
ferm drobiu (111 fermy). Pogtowie swin w tym okresie zmniejszyto sie o ponad trzy i pét miliona sztuk
i wynosi obecnie 11 mIn, a w stosunku do 2006 roku — zmniejszyto sie o ponad 40%. Udziat ferm
wielkoprzemystowych w produkcji zywca wieprzowego wynosi ok. 10%. W gospodarstwach duzych
0 obsadzie ponad 1000 sztuk, utrzymywanych jest ok. 25% zwierzat, a okoto 40% — w mniejszych
niz 100 sztuk Swin®. Wieprzowine sukcesywnie wypiera dréb. W 2006 r., 61% produkcji miesa
stanowita wieprzowina, a dréb 29%. W 2013 r. ich udziaty byty na podobnym poziomie (po 45%).
Wzrosta natomiast produkcja miesa drobiowego — do 1 mln 427 tys. ton w 2011 r,, tj. 0 3,4%
w stosunku do roku 2010. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowe]j prognozuije,
ze produkcja miesa drobiowego w 2013 r. wzrosnie w stosunku do 2012 r. 0 6,5% i wyniesie
1 mln 685 tys. ton, a w 2014 r. tempo wzrostu produkcji miesa drobiowego bedzie
prawdopodobnie wyzsze nizw 2013 r.i wyniesie 7-7,5%". Produkcja jaj konsumpcyjnych w 2012 .
spadta do poziomu 8,5 mld szt., tj. 0 15,5% w poréwnaniu z rekordowg produkcja w 2010 r.
(10,1 mld szt.). W okresie dwoch lat podaz jaj z krajowej produkgji byta nizsza az o 1,6 mld szt.

Zwierzeta futerkowe utrzymuje w Polsce okoto 790 podmiotdw, z tego najwiecej (165) funkcjonuje
na terenie woj. wielkopolskiego. W ciggu ostatnich dwoch lat nastagpit wzrost liczby tych podmiotéw
o okoto 40.

Duze fermy przemystowe (wielkoprzemystowe, wielkotowarowe, IPPC), definiowane
jako instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego, czyli o obsadzie ponad 40 tys. szt.
- w przypadku drobiu, 2.000 tys. szt. - w przypadku swin (tucznikéw) o wadze ponad 30 kg
lub/i 750 macior®, sg szczegdlnie ucigzliwym zrédtem zanieczyszczen. W 2008 r. Komisja Helsiriska
(HELCOM) uznata fermy wielkoprzemystowe za punktowe zrédta zanieczyszczen rolniczych
(Baltic Hot Spots). Obecnie wskazuje sie na koniecznos¢ objecia definicjg ferm przemystowych
instalacji do intensywnego chowu bydta, owiec, kdz, koni i zwierzat futerkowych, o wielkosci obsady
odpowiadajacej fermom IPPC.

Najbardziej niekorzystny, ze srodowiskowego punktu widzenia, na fermach trzody chlewnej
jest chow bezsciétkowy, generujacy powstawanie ogromnych ilosci gnojowicy. Stanowi
ona nawo6z wysoce skoncentrowany, o wysokiej zawartosci sktadnikédw mineralnych, zanieczyszczony
mikrobiologicznie. Jej niewtasciwe magazynowanie, wylewanie i utylizowanie moze prowadzi¢
do powaznych zagrozen, tak dla srodowiska naturalnego, jak i zdrowia cztowieka. Obornik
— wytwarzany w fermach w systemie $cidtkowym — zawiera znacznie wiecej statej materii organicznej,
ma znacznie wyzsza temperature (mniej korzystne warunki rozwoju mikroorganizméw
chorobotwoérczych) i uwazany jest za bardziej przyjazny srodowisku.

Na przemystowych fermach drobiu, gtéwng postacig wytwarzanego nawozu jest pomiot

(obornik), cechujacy sie wysoka koncentracja sktadnikéw mineralnych - zaréwno azotu, jak i fosforu,
ze wzgledu na odmienng fizjologie wydalania u ptakéw.

2 Wedtug danych MS na dzien 31 grudnia 2013 r.
13 Dane dotycza roku 2010 - na podstawie European Commision, Eurostat.
4 http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/1060429.html — PAP 28-10-2013.

5 Dyr. Rady UE 96/61/EC dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli/Dyrektywa IPPC,
uchylona z dniem 18 lutego 2008 r. przez Dyr. Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE.
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Nawozem organicznym o znacznej ucigzliwosci jest réwniez obornik uzyskiwany od zwierzat
futerkowych. Obornik zwierzat futerkowych (gtéwnie miesozernych) wymaga przynajmnie;j
rocznego kompostowania, gtdéwnie ze wzgledu na obecnos$¢ pasozytoéw (np. jaj tasiemca bablowca
Echinococcus granulosus).

Podstawowe problemy zwigzane z funkcjonowaniem ferm zwierzat obejmuja zagadnienia
srodowiskowe, spoteczno-ekonomiczne i legislacyjno-prawne.

Problemy srodowiskowe w szczegdlnosci wigzg sie z zanieczyszczeniem wéd poprzez
przenawozenie gleb i odptyw sktadnikow nawozéw organicznych (gtdéwnie biogenéw - azotu
i fosforu) z pél do wéd gruntowych, powierzchniowych, i w rezultacie do wéd Battyku. Powoduje
to eutrofizacje — przezyznienie wéd srédlagdowych i morskich prowadzaca do zakwitéw glondw,
zmniejszanie populacji cennych gatunkéw ryb, modyfikacji ekosystemow, utrate dennej fauny,
zmniejszenie zawartosci tlenu w wodzie (przyducha). Waznym zagadnieniem jest zanieczyszczenie
mikrobiologiczne — mikroorganizmami chorobotwdrczymi, zawartymi w gnojowicy, ktore stanowia
powazne zagrozenie sanitarne. Emisja tlenkéw azotu, tlenkéw siarki i gazéw cieplarnianych wptywa
na tworzenie kwasnych deszczy i zwieksza efekt cieplarniany.

Zagadnienia spoteczno-ekonomiczne obejmujg m.in. odory - zanieczyszczenie powietrza
pochodzace z odchodow zwierzecych, w szczegdlnosci gnojowicy, powstajacej w wielkotowarowych
fermach, zawierajgce zwiazki szczegdlnie cuchnace i szkodliwe dla zdrowia. Dotycza rowniez
utraty miejsc rekreacji, wysokich kosztéw oczyszczania wody pitnej, degradacji gruntéw rolnych
przez niezgodne z prawem sktadowanie i stosowanie gnojowicy. Istotnym zagadnieniem sa lokalizacje
ferm w bezposrednim sasiedztwie obszarow NATURA 2000 oraz innych obszaréw chronionych
i cennych przyrodniczo, a takze obszaréw szczegdlnie narazonych na odptyw azotu ze zrédet rolniczych.

Aspekty legislacyjno-prawne dotycza m.in. braku implementacji Konwencji Helsinskiej
skutkujacej powszechnym nieprzestrzeganiem Zatgcznika lll Konwencji o ochronie srodowiska
morskiego obszaru Morza Battyckiego. Konwencja zostata podpisana i ratyfikowana przez strone
polska, jednak nie czyni jej obowigzujgcym w Polsce aktem prawnym, gdyz znowelizowany tekst
Konwencji nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw i nie zostat transponowany do polskiego
prawa krajowego. Innym aspektem jest brak ustawowych ,regulacji odorowych’, nieprzestrzeganie
przepisow prawa budowlanego oraz niewystarczajacy udziat spotecznosci lokalnych w procesie
lokalizacji ferm.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Wykonywanie przez organy administracji rzadowej zadan w zakresie ochrony srodowiska
w odniesieniu do ferm zwierzat

3.2.1.1. Dziatania Ministra Srodowiska

Minister Srodowiska, podejmujac realizacje wniosku pokontrolnego NIK dotyczacego pozwolen
zintegrowanych dla podmiotéw prowadzacych podzielone formalnie instalacje do chowu zwierzat,
doprowadzit do znowelizowania ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.
W wyniku nowelizacji, instalacje prowadzone sa przez podmiot uprawniony na podstawie
okreslonego tytutu prawnego do wtadania oznaczong czescig instalacji oraz uregulowane zostaty
wiasciwosci organéw ochrony srodowiska przy instalacjach powigzanych technologicznie. Dalsze
nowelizacje zostaty zainicjowane na etapie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz niektérych innych ustaw. Zaproponowano objecie jednym pozwoleniem
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zintegrowanym instalacje powigzane technologicznie i potozone na terenie sgsiednich zaktadéw.
Uznano, ze takie rozwigzanie pozwoli unikng¢ problemoéw prawnych, zgtaszanych przez prowadzacych
instalacje oraz przez organy administracji. Ponadto zmiany miaty ograniczy¢ dokonywanie podziatu
pojedynczej instalacji w celu unikniecia objecia jej zakresem regulacji dotyczacych ochrony
srodowiska, o co wnioskowata NIK po kontroli P/06/106 ,Funkcjonowanie wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej’, przeprowadzonej w 2006 r. Po konsultacjach spotecznych odstgpiono jednak
od jednego pozwolenia zintegrowanego dla podzielonych instalacji. W projekcie ustawy
skierowanej do Sejmu RP 14 lutego 2014 r., wprowadzono jedynie mozliwos¢ uzyskania pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji niezaleznie od jej podziatow.

Dziatania Ministra Srodowiska podejmowane w celu opracowania przepiséw dotyczacych
okreslenia wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metod oceny zapachowej
jakosci powietrza, obejmowaty w szczegdlnosci przygotowanie ustawy o przeciwdziataniu
ucigzliwosci zapachowej. Przygotowania rozpoczeto w 2008 r. od powotania grupy roboczej
do spraw opracowania propozycji rozwigzan prawnych dotyczacych przeciwdziataniu ucigzliwosci
zapachowej. Opracowano ,Zatozenia dla przygotowania projektu ustawy o przeciwdziataniu
uciazliwosci zapachowej”. Przygotowany projekt ustawy o przeciwdziataniu uciazliwosci zapachowej
z dnia 29 wrzesnia 2008 r., skierowano do uzgodnien resortowych w pazdzierniku 2008 r.
Wyniki konsultacji spotecznych, obejmujace m.in. argumenty przeciwnikédw projektu ustawy,
przedstawiono Ministrowi Srodowiska w grudniu 2008 r. Kolejne ,Zatozenia do projektu ustawy...”
przygotowano w maju, a nastepnie w lipcu 2009 r. Nastepnie prace nad projektem ustawy zostaty
wstrzymane. Kolejne trzy wersje ,Zatozen do projektu ustawy...” kierowane byty do konsultacji
resortowych od sierpnia 2010 r. do lutego 2011 r. W trakcie konsultacji spotecznych przeprowadzonych
w | poétroczu 2011 r., dziesie¢ podmiotédw ztozyto negatywne uwagi. Pozytywne uwagi
z propozycjami zmian ztozyto 26 jednostek, a 12 nie ztozyto uwag. Prace nad projektem ustawy
zakonczono na etapie zmienionych ,Zatozen do projektu ustawy (...)” z dnia 3 stycznia 2013 roku.

® W ramach przygotowan projektu ww. ustawy, resort Srodowiska wspdtpracowat z przedstawicielami osrodkéw

badawczych w Polsce, wykorzystujqc ich wiedze i doswiadczenie w zakresie zwalczania ucigzliwosci zapachowe;"®.
Na zlecenie Ministra Srodowiska zostaty przygotowane opracowania naukowe z przedmiotowego zakresu".

Pomimo pieciu lat przygotowan, podjeto decyzje o zaniechaniu prac nad ustawa
o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej, ze wzgledu na duzy sprzeciw przedstawicieli
wielu branz gospodarki oraz niektérych organéw samorzadowych. W ocenie MS$ aktualnie
nie ma mozliwosci przeprowadzenia z sukcesem procesu legislacyjnego projektu ustawy
o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowe;j.

16 W3rdd nich byli: prof. Jerzy Zwozdziak z Politechniki Wroctawskiej, prof. Andrzej Kulig z Politechniki Warszawskiej,
prof. Leszek Wozniak z Politechniki Rzeszowskiej, prof. Joanna Kosmider z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie. Zaawansowane prace Pani prof. Joanny Kosmider - kierownika Pracowni Zapachowej Jakosci
Powietrza, prowadzone od poczatku lat 80-tych dotycza technik kontrolno-pomiarowych, potrzebnych dla wprowadzenia
standardéw zapachowej jakosci powietrza w Polsce (pomiary emisji i imisji odorantéw, metody prognozowania zapachowej
uciazliwosci) oraz zagadnien psychofizyki wechu i mozliwosci ,instrumentalnych pomiaréw zapachu”.

7 Na zlecenie Ministra Srodowiska zostaty przygotowane prace:

- ,Uciazliwo$¢ zapachowa a dziatalnos¢ podmiotéw gospodarczych i organéw administracji” (styczen 2009 r.).
Autor: prof. L. Wozniak z Politechniki Rzeszowskiej.

- ,Propozycja metodyki oceny zawartosci substancji zapachowo czynnych w powietrzu” (wrzesien 2011 r.).
Autor: prof. A. Kulig, prof. J. Zwozdziak, dr M. Szklarczyk, dr I. Séwka.

- ,Analiza mozliwosci skutecznego ograniczenia ucigzliwosci zapachowej poprzez stosowanie Najlepszych Dostepnych
Technik oraz finansowych korzysci i kosztow uszczelnienia systemu zapobiegania ucigzliwosci zapachowej” (listopad 2013 r.).
Autor: Kancelaria Radcéw Prawnych Bartosz Rakoczy i Krzysztof Bukowski spdtka jawna z siedziba w Inowroctawiu-
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Minister Srodowiska nie wydat réwniez rozporzadzenia w sprawie wartosci odniesienia
substancji zapachowych w powietrzu i metod oceny jakosci zapachowej powietrza, do czego
zostat upowazniony (delegacja fakultatywna) w art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony srodowiska. W ocenie MS, wydanie rozporzadzenia nie rozwiatoby wszystkich
watpliwosci. Oznaczatoby to bardzo restrykcyjne dziatanie w zakresie karania i zamykania zaktadow
z uwagi na uciazliwosci zapachowe. Ponadto duze zastrzezenia powodowata metodyka pomiarowa
oparta na zasadach olfaktometrii dynamicznej wykorzystujgcej ludzki nos jako sensor pomiarowy
oraz wech, czyli ludzki organ zmystu do oszacowania wielkosci takiej ucigzliwosci. Metodyka
ta nie gwarantowataby petnego obiektywizmu przeprowadzanych pomiaréw.

W ramach dalszych prac nad regulacjami prawnymi dotyczacymi ucigzliwosci zapachowej,
Ministerstwo Srodowiska rozpoczeto wspoétprace z resortami wspétodpowiedzialnymi
za uregulowanie tego problemu, tj. Ministerstwem Gospodarki, Ministerstwem Infrastruktury
i Rozwoju oraz Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. We wspotpracy z tymi resortami, MS planuje
doprecyzowac konkretne kierunki dziatan legislacyjnych jakie nalezatoby podja¢ w ramach
juz obowiagzujacych regulacji, bez koniecznosci tworzenia nowych rozwigzan legislacyjnych
odnoszacych sie do zwalczania uciazliwosci zapachowej.

e W kompetencjach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi znajdujq sie zagadnienia dotyczqce technicznych rozwiqzar
umozliwiajqcych ograniczenie uciqzliwosci zapachowej dla chowu trzody chlewnej, kur i zwierzqt futerkowych
oraz stosowania nawozoéw (m.in. ustalenie odlegtosci zabudowar mieszkalnych od budowli rolniczych), zawarte
w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu oraz rozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budowle rolnicze i ich usytuowanie',

e Wkompetencjach Ministra Infrastruktury i Rozwoju znajdujq sie zagadnienia dotyczqce budynkdw (m.in. minimalne
odlegtosci usytuowania budynkéw mieszkalnych od zaktaddw produkcyjnych, chowu i hodowli zwierzqt;
minimalnej odlegtosci usytuowania budynkéw mieszkalnych od zaktaddw produkcyjnych, uzaleznionej
od wielkosci zaktadu i liczby sztuk zwierzqt/duzych jednostek przeliczeniowych oraz uwarunkowania lokalne)
okreslone w: ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane', ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?®, rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie®.

Prowadzone przez ponad piec¢ lat prace w zakresie przygotowania projektow ustawy
o przeciwdziataniu uciazliwosci zapachowej nie przyniosty zamierzonego efektu. Sprawa
uregulowan prawnych dotyczacych przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej nadal znajduje sie
na etapie ,wspotpracy miedzyresortowe;j”.

Konwencja Helsinska o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego® weszta
w Polsce w zycie 5 lutego 2000 r., jednak poprawki do Zatgcznika Ill Konwencji** nie maja
wewnetrznej mocy obowigzujacej do czasu jej publikacji w dzienniku urzedowym - zgodnie

8 Dz.U.z2014r., poz. 81.

9 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.

20 Dz U.z2012r., poz. 647 ze zm.

21 Dz. U.Nr 75, poz. 690 ze zm.

22 Dz.U.z2000r. Nr 28, poz. 346.

23 Z dniem 31 grudnia 2000 r., zgodnie z zaleceniem Komisji Helsinskiej 21/1, wprowadzono poprawki do zatacznika nr il
Konwencji. Z dniem 15 listopada 2008 r., zgodnie z zaleceniem Komisji Helsinskiej 28E/4, znowelizowano m.in. znaczace
fragmenty czesci Il zatacznika nr Ill. Podstawowe znaczenie nowelizacji w zakresie nawozdw naturalnych ma przepis
przewidujacy, ze Strony Konwencji wtgcza podstawowe zasady do krajowego ustawodawstwa lub wytycznych
oraz dostosuja je do warunkow panujacych w danym kraju w celu zmniejszenia negatywnych skutkéw rolnictwa
dla srodowiska. Okreslone poziomy wymagan sg uwazane za minimalne dla ustawodawstwa krajowego. Nalezag do nich
m.in. wymag posiadania zbiornikow na gromadzenie co najmniej 6 miesiecznej produkcji nawozdéw naturalnych. Przyjeto,
Ze gospodarstwa - instalacje do intensywnej hodowli m.in. bydfa powyzej 400 sztuk, powinny wymagac zgody (pozwolenia
zintegrowanego) w odniesieniu do aspektéw srodowiskowych i wptywu farm na srodowisko — 25 kg/ha fosforu.
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z art. 91 Konstytucji RP. Polskie przepisy dotyczace przechowywania i stosowania nawozéw
odzwierzecych nie zostaty w petni dostosowane do wymogdéw wynikajacych ze znowelizowanego
Zatacznika Ill Konwengji.

Prowadzone z inicjatywy Ministra Srodowiska w 2011 r. konsultacje, nie doprowadzity
do porozumienia odnosnie postanowien pozostajagcych w kompetencjach Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Kwestig sporng pozostato uregulowanie prawne wymogu wprowadzania pozwolen
na chéw bydta oraz wprowadzenia zmian do ustawy o nawozach i nawozeniu.

Proponowane przez resort srodowiska dwa rozwiazania kwestii wprowadzenia pozwolen
na chow bydta, nie zostaty zaakceptowane przez resort rolnictwa. Nie zostaty przyjete propozycje
dotyczace dopuszczalnych limitow rocznego wykorzystania fosforu w nawozeniu pol. Nie zostata
takze przyjeta propozycja dotyczaca sktadowania i przechowywania nawozéw naturalnych.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zaproponowato rozwigzan kompromisowych.
Nie przedstawito tez informacji o sposobach implementacji postanowien Konwencji w krajach
nadbattyckich. Poinformowano, ze resort rolnictwa oczekuje na publikacje w dzienniku urzedowym
uwierzytelnionych zmian do Konwencji Helsinskiej i jej zatagcznikow w celu bezposredniego
stosowania.

W czasie kontroli prowadzone byly uzgodnienia miedzy kierownictwami obu resortéw w celu
ratyfikacji poprawek do Zatacznika Ill Konwencji Helsinskiej — na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
zdnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 ze zm.) — po uprzedniej
zgodzie wyrazonej w ustawie.

Kraje Cztonkowskie UE zostaty zobowigzane do transpozycji postanowien dyrektywy 2010/75/UE
w sprawie emisji przemystowych (IED), w terminie do dnia 7 stycznia 2013 r. Dwuletni okres na jej
transpozycje do prawa polskiego okazat sie niewystarczajacy. Projekt ustawy o zmianie ustawy
Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw, transponujacy postanowienia dyrektyw
2010/75/UE, zostat skierowany do konsultacji spotecznych pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r.
W dniu 14 stycznia 2014 r. projekt zostat przyjety przez Rade Ministréw, a w dniu 14 lutego 2014 r.
zostat skierowany do Sejmu RP. Zmiany do ustawy Prawo ochrony srodowiska weszty w zycie
w dniu 5 wrzesnia 2014 r. Dyrektywa zastapita siedem istniejgcych dyrektyw. Na opdznienie miat
wptyw szeroki zakres przedmiotowy dyrektywy IED — dotyczy wszystkich aspektow korzystania
ze srodowiska przez praktycznie wszystkie rodzaje dziatalnosci przemystowej - jej skomplikowanie
pod wzgledem redakcyjno-legislacyjnym i jednoczesna koniecznos$¢ zmian juz obowigzujacych
przepisdw w krajach cztonkowskich.

Organy wiasciwe do wydawania pozwolen zintegrowanych, realizujac obowiagzki okreslone
w art. 209 ust. 1 iart. 211 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przekazywaty do Ministra
Srodowiska zapisy wnioskéw o wydanie pozwolenia zintegrowanego w wersji elektronicznej,
jak réowniez kopie wydanych pozwolen zintegrowanych i ich zapisy w wersji elektroniczne;.

Rejestr wnioskéw o wydanie pozwolenia zintegrowanego oraz wydanych pozwolen
zintegrowanych dla ferm trzody chlewnej oraz drobiu — stosownie do art. 212 ust. 1i 2 ustawy Prawo
ochrony srodowiska — prowadzony byt w Departamencie Ochrony Powietrza Ministerstwa Srodowiska.

Minister Srodowiska prowadzit postepowania odwotawcze w sprawie decyzji o udzielenie
pozwolen zintegrowanych na prowadzenie instalacji do chowu zwierzat. Na 162 udzielone
pozwolenia zintegrowane, w dwéch stwierdzono nieprawidtowosci. W pierwszym postepowaniu,
nieprawidtowosci dotyczyty m.in. monitoringu hatasu, jego poziomu oraz powiadamianiu o awarii
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- co skutkowato uchyleniem decyzji w kwestionowanych czesciach. W drugim postepowaniu
stwierdzono naruszenia wymagan co do zapewnienia spoteczenstwu udziatu w postepowaniu,
niepetnych informacji dotyczacych sciekéw, emisji do powietrza oraz odpaddéw - skutkujace uchyleniem
decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

3.2.1.2. Realizacja zadan przez Inspekcje Ochrony Srodowiska

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska realizowat zadania dotyczace nadzoru nad funkcjonowaniem
ferm zwierzat w zakresie okreslonym przepisami ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska®. Wydawat wytyczne i zalecenia dla zapewnienia prawidtowego nadzoru
nad tymi fermami®. Monitorowat przestrzeganie wymagan ochrony srodowiska przez podmioty
prowadzace fermy zwierzat*, m.in. na podstawie corocznej,Informacji o realizacji zadan Inspekgcji
Ochrony Srodowiska”, z wyodrebnionymi danymi o $winiach, a takze poprzez gromadzenie
informacji dotyczacych posiadania wymaganych pozwolen zintegrowanych przez instalacje IPPC”,
w tym ferm drobiu i trzody chlewne;j.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska przedstawiat Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi uwagi
do ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu. Zwracat uwage m.in, ze kontrola stosowania
nawozow na gruntach rolnych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska nie jest jasno okreslona i budzi
watpliwosci oraz trudnosci w realizacji tej czesci zadania — okre$lonego w art. 32 ww. ustawy?,
Gtéwny Inspektor uznat, ze w ustawie nalezy wskazac¢ okregowe stacje chemiczno-rolnicze,
m.in. ze wzgledu na: wykonywanie przez nie badan jakosci nawozéw i srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin, wykonywanie ekspertyz i wydawanie opinii o zasobnosci gleb, sktadzie chemicznym
roslin, nawozéw i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin oraz o prawidtowym stosowaniu
nawozoéw i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

24 Dz, U.z 2013 r, poz. 686 ze zm. Zgodnie z art. 3, 3a i 4 ustawy, organami Inspekcji Ochrony Srodowiska sa: Gtéwny
i wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska. Inspekcja kieruje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska bedacy centralnym
organem administracji rzadowej.

25 W okresie objetym kontrolg w Inspekcji Ochrony Srodowiska, w zakresie kontroli ferm zwierzat, obowigzywaty
m.in. nastepujace regulacje wydane przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska: ,Wytyczne dotyczace kontroli
w instalacjach podlegajacych dyrektywie IPPC” - 2004, ,Wytyczne dotyczace kontroli w instalacjach podlegajacych
dyrektywie IPPC. Wytyczne Sektorowe. Chéw i hodowla trzody chlewnej.” - 2005, ,Wskazéwki do przeprowadzania
kontroli przez 10$ - obszar rolnictwa” - 2006, ,Wytyczne przeprowadzenia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
Ogdlnokrajowego Cyklu Kontrolnego instalacji do intensywnego chowu trzody chlewnej o wiecej niz 2.000 miejsc
dla tucznikéw (powyzej 30 kg) oraz wiecej niz 750 miejsc dla macior” - 2009, , Lista kontrolna dla chowu lub hodowli drobiu”
- 2008 bedaca elementem ,Systemu Kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska — opracowanego w ramach projektu PLO100
Wzrost efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska, na podstawie do$wiadczer norweskich”.

26 Fermy zwierzat wskazane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajéw instalacji
mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementédw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci
- Dz. U.Nr 122, poz. 1055.

27 Instalacje IPPC - instalacje, ktérych funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w nich dziatalnosci,
moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci
(art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska).

28 Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wskazat m.in., iz 10S nie posiada instrumentéw umozliwiajacych:

— kontrole zastosowanej dawki nawozu naturalnego, ktéra nie moze zawiera¢ wiecej niz 170 kg azotu w czystym sktadniku
na 1 ha uzytkéw rolnych (art. 17);

- prowadzenie kontroli stosowania nawozéw na gruntach rolnych (art. 32), réwniez tych, ktére nie sa zobowigzane
do posiadania zatwierdzonego planu nawozenia;

- dyscyplinowanie nabywcéw nawozu naturalnego do przygotowania przez nich planu nawozenia (art. 18 ust. 2).

Nie moze takze skutecznie egzekwowa¢ wydanych decyzji o wstrzymaniu prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat

w trybie natychmiastowej wykonalnosci (art. 33), w zwigzku z nieposiadaniem przez podmioty prowadzace fermy swin

i drobiu spetniajace kryteria instalacji IPPC pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia w przypadku duzych stad.

Przepisy nie przewidujg ustalenia terminu wstrzymania funkcjonowania fermy, mozliwego ze wzgledu na jej obsade.
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Uwagi nie zostaty uwzglednione przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdyz - jego zdaniem
- przedstawione koncepcje stanowity podstawe do rozwazenia potrzeby zmian dotychczas
funkcjonujacego systemu nadzoru nad nawozami.

Gtéwny Inspektor nie przedstawit propozycji zmian do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska — w zakresie dotyczacym kontroli ferm zwierzat®.

Zakres kontroli ferm zwierzat przez Inspekcje Ochrony Srodowiska obejmowat sprawdzanie
wywigzywania sie operatorow instalacji IPPC z obowiazkéw natozonych w pozwoleniach
zintegrowanych i planach nawozenia oraz wynikajacych z przepiséw prawa ochrony srodowiska.

W latach 2011-2013, Inspekcja Ochrony Srodowiska nie skontrolowata corocznie wszystkich
instalacji chowu trzody chlewnej wymagajacych pozwolenia zintegrowanego. Zgodnie z Systemem
kontroli funkcjonujacym w wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska®, takie fermy swin
zaliczone sg do pierwszej kategorii ryzyka i powinny by¢ kontrolowane w kazdym roku, bez mozliwosci
odstepstw od tej zasady. W poszczegdlnych latach, na 150, 149 i 145 instalacji, kontrolami objeto
odpowiednio 139, 144 i 144. Czes¢ z nich (17 instalacji) nie zostata skontrolowana z przyczyn
obiektywnych (brak obsady zwierzat, zmiany wtascicielskie). W 2011 r. nie zaplanowano
i nie przeprowadzono kontroli w szesciu fermach $win bedacych w ewidencji WIOS, ze wzgledu
na brak nieprawidtowosci w roku poprzednim. Czterech ferm z tej grupy nie skontrolowat WIOS
w Olsztynie, gdyz wykonaty obowigzki natozone zarzadzeniami pokontrolnymi z poprzednich kontroli.

Instalacje do chowu i hodowli drobiu, zgodnie z Systemem kontroli, zaliczono do drugiej
kategorii ryzyka. Powinny by¢ zatem kontrolowane co drugi rok. Jednak GIOS dopuscit mozliwosé¢
jeszcze rzadszych kontroli. Nie precyzuje wiec wymaganej czestotliwosci kontroli ferm drobiu,
co prowadzi do petnej dowolnosci w tym zakresie. W latach 2011-2013 Inspekcja Ochrony
Srodowiska skontrolowata odpowiednio: 226 (spo$rod 616), tj. 36,7%, 274 (sposréd 647), tj. 42,3%
oraz 233 (sposrod 686), tj. 34% instalacji chowu i hodowli drobiu, ktére wymagaty pozwolenia
zintegrowanego. Z pieciu kontrolowanych WIOS, niektérych kontroli ferm drobiu co drugi rok
nie przeprowadzono w wojewodztwach: mazowieckim, lubuskim, pomorskim i wielkopolskim. I tak np.:

® W przypadku 119 ferm drobiu zlokalizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego (zaliczanych do drugiej

kategorii ryzyka), przeprowadzono kontrole w 104 z nich. Nie skontrolowano zatem 15 ferm, tj. 12,6%.

Fermy zwierzat futerkowych zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko, przyporzadkowane zostaty zgodnie z Systemem kontroli do V kategorii
ryzyka. Co do zasady, nie byty objete planem kontroli i nie wskazywano czestotliwosci ich kontroli.
W tej kategorii przeprowadzano kontrole interwencyjne. W styczniu 2012 r.,, wojewddzcy inspektorzy
ochrony srodowiska przeprowadzili 32 kontrole ferm norek, a na przetomie stycznia i lutego 2014 .
skontrolowali 37 takich ferm.

Kontrole przeprowadzone przez wojewddzkich inspektoréow ochrony srodowiska wykazaty
m.in., ze: niektorzy utrzymujacy instalacje do chowu lub hodowli trzody chlewnej oraz drobiu
nie posiadali pozwolen zintegrowanych (odpowiednio 18 i 44), nie posiadali pozytywnie
zaopiniowanych planéw nawozenia (20 i 15) i nie przekazali ich w ustawowym terminie do WIOS

29 Wojewoddzcy inspektorzy ochrony srodowiska, stosownie do przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska, wstrzymuja
w drodze decyzji, uzytkowanie instalacji eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego (art. 365 ust. 1).
W przypadku ferm $win i drobiu, dziatania WIOS moga by¢ utrudnione z uwagi na zasiedlenia ferm przez zywe zwierzeta.
Niemozliwym jest ustalenie krotkiego terminu na wstrzymanie takiej dziatalnosci, a takze utrudniona jest skuteczna
egzekucja wykonania decyzji wstrzymujacej.

30 Systemem kontroli wprowadzony do stosowania przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska we wszystkich
wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska w Polsce.
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(241 33), nie prowadzili wymaganych pomiaréw lub prowadzili je nieprawidtowo (46 i 150), naruszyli
warunki okreslone w pozwoleniu zintegrowanym (75 i 214) oraz naruszyli przepisy w zakresie
ewidencji odpadéw (30 i 77). Ponadto kontrolerzy WIOS stwierdzili inne nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu instalacji do chowu lub hodowli trzody chlewnej oraz drobiu (odpowiednio
841 190), w tym m.in.: naruszenie warunkéw pozwolenia wodnoprawnego, nieterminowe przekazanie
sprawozdania o odpadach, btedne wyliczenie optat za korzystanie ze srodowiska, przekazywanie
wynikéw pomiaréw obowigzkowych niezgodnie z obowigzujgcymi wzorami formularzy.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidtowosciami, udzielono tacznie 365 pouczen, natozono
125 mandatéw karnych, wydano 396 zarzadzen pokontrolnych oraz 23 decyzje w sprawie
wstrzymania uzytkowania instalacji, ztozono trzy wnioski do organéw scigania.

W odniesieniu do 32 ferm zwierzat futerkowych stwierdzono m.in.: nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia ewidencji odpadow (trzy przypadki) i gospodarowania odpadami (trzy przypadki),
brak wymaganych pozwolen oraz innych uregulowan formalno-prawnych (16 przypadkéw),
prowadzenie dziatalnosci z naruszeniem warunkéw posiadanych decyzji (trzy przypadki), brak optat
za korzystanie ze srodowiska (trzy przypadki), nieprzedtozenie marszatkom wojewddztw informacji
dotyczacych korzystania ze srodowiska (piec¢ przypadkow).

Pozwolenie zintegrowane dla ferm zwierzat jest wymagane na podstawie art. 201 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Brak pozwolenia zintegrowanego w funkcjonujacych instalacjach do chowu
i hodowli zwierzat, stosownie do art. 365 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, powinien skutkowac
wstrzymywaniem — w drodze decyzji - uzytkowania instalacji.

Na terenie pieciu kontrolowanych wojewddztw, WIOS ujawnity 23 instalacje (19 ferm drobiu
i cztery fermy swin) bez wymaganych pozwolen zintegrowanych. tacznie wydano 16 decyzji
wstrzymujacych uzytkowanie instalacji, ustalajac terminy bezpiecznego dla srodowiska
wstrzymania. Trzy z tych decyzji uchylono, po przedtozeniu przez prowadzacych instalacje
pozwolen zintegrowanych i po skontrolowaniu przestrzegania warunkéw tych pozwolen.
W trzech przypadkach wszczeto postepowanie administracyjne nie skutkujgce wydaniem
decyzji o wstrzymaniu uzytkowania instalacji, jedno umorzono w zwigzku z uzyskaniem przez
prowadzacego instalacje wymaganego pozwolenia, a w jednym przypadku - zawieszono
postepowanie do czasu uzyskania przedmiotowego pozwolenia. W czterech przypadkach
nie wszczeto postepowan administracyjnych z uwagi na uzyskanie przez prowadzacych instalacje
wymaganych pozwolen zintegrowanych bezposrednio po zakoriczeniu kontroli.

e Wlatach 2011-2013 na terenie wojewddztwa mazowieckiego, kontrole WIOS ujawnity 15 instalacji przeznaczonych
do chowu lub hodowli drobiu uzytkowanych bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego. W czterech
z nich nie wszczeto postepowania administracyjnego w trybie art. 365 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska
skutkujgcego wydaniem decyzji o wstrzymaniu uzytkowania instalacji, z uwagi na uzyskanie przez prowadzqcych
instalacje wymaganych pozwolen zintegrowanych przed wszczeciem postepowania, tj. od pieciu do 70 dni
od daty przeprowadzenia kontroli. W jednym przypadku postepowanie umorzono w zwiqzku z uzyskaniem
wymaganego pozwolenia przez prowadzqcego instalacje. W pozostatych przypadkach, w wyniku postepowania
administracyjnego, wydano 10 decyzji wstrzymujqcych uzytkowanie instalacji do chowu lub hodowli drobiu.

e W przypadku dwdch kontroli (w ktérych stwierdzono uzytkowanie instalacji bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego), Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat decyzje o wstrzymaniu
uzytkowania tych instalacji. Po uptywie terminu wstrzymujqcego uzytkowanie instalacji, Wojewddzki Inspektor
przeprowadzit kontrole sprawdzajqgcq w jednej z ferm i wydat upomnienie wzywajqce do wykonania obowiqzku
wstrzymania dziatalnosci, a nastepnie postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia. Ostatecznie
umorzyt grzywne w zwiqzku z uzyskaniem przez kontrolowanq ferme stosownego pozwolenia.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wielkoprzemystowe fermy zwierzat - stosownie do art. 18 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu — podlegaja obowigzkowi posiadania i realizowania planu nawozenia,
pozytywnie zaopiniowanego przez okregowa stacje chemiczno-rolnicza. Brak takiego planu naktada
na wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska obowigzek wydania decyzji o wstrzymaniu
prowadzenia fermy zwierzat, z rygorem natychmiastowego wykonania (art. 33 ustawy o nawozach
i nawozeniu). Dotyczy to wstrzymania dziatania ferm, z ktérych zwierzeta powinny by¢ natychmiast
przemieszczone do innych, odpowiednich obiektow. Przepis ten jest zatem przepisem ,martwym”
- niemozliwym do wykonania. W zwigzku z powyzszym wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska
nie wydawali takich decyzji.

W przypadku pieciu skontrolowanych WIOS, inspekcja ujawnita 10 ferm nie posiadajacych
obowigzkowych planéw nawozenia. W trzech przypadkach inspektorzy z Mazowieckiego WIOS
nie wszczynali postepowania administracyjnego w sprawie wstrzymania — w drodze decyzji
- prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat, gdyz w okresie od pieciu do 12 tygodni po kontroli,
dostarczono pozytywnie zaopiniowane plany nawozenia. W stosunku do pieciu ferm odstgpiono
od wszczetego postepowania administracyjnego, gdyz stosowne plany dostarczono w ciggu
kilku tygodni (4-5). W jednym przypadku brak zaopiniowanego planu nawozenia nie zostat
przez kontrolujacych uznany za nieprawidtowos¢, a WIOS w Zielonej Gorze nie egzekwowat
obowiazku przedktadania kopii planéw nawozenia przez prowadzacych fermy swin.

® Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu przeprowadzit kontrole u odbiorcéw obornika kurzego,
ktére skutkowaty natozeniem grzywny za brak planéw nawozenia. Mazowiecki WIOS natomiast nie egzekwowat
obowiqgzku posiadania planu nawozenia od nabywcdéw nawozdw naturalnych, uznajqc ze nabywcami sq osoby
fizyczne korzystajqce w sposéb zwykly ze srodowiska, nie podlegajqgce kontrolom WIOS. W ocenie NIK,
postepowanie takie byto nielegalne, gdyz naruszany byt art. 18 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu.

® Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdarisku nie prowadzit planowych kontroli nabywcéw nawozu
naturalnego w zakresie spetniania wymogdw art. 18 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu.

® Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze, kontrolujqc dwie fermy trzody chlewnej ustalit,
Ze gnojowica jest w catosci przekazywana do biogazowni, zgodnie z zapisami pozwolen zintegrowanych
udzielonych ww. fermom.

Inspekcja Ochrony Srodowiska kontrolujgc przestrzeganie przepiséw ustawy o nawozach
i nawozeniu tacznie w 214 fermach, w 13 z nich stwierdzita przechowywanie gnojowicy w zbiornikach
nie spetniajacych kryterium szczelnosci, stosownie do przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu. W jednej stwierdzono brak wymaganej ptyty obornikowej, a w dwoch - przekroczenie
ilosci wytworzonej gnojowicy w stosunku do wartosci okreslonej w pozwoleniu zintegrowanym.
W zarzadzeniach pokontrolnych nakazywano dostosowac zbiorniki stuzagce do gromadzenia gnojowicy
do obowiazujacych przepiséw. Na terenie wojewddztwa lubuskiego wystapity przypadki
niepodejmowania dziatan przez kontrolujacych w przypadkach niewtasciwego przechowywania
ghojowicy.

e W latach 2011-2013 WIOS w Zielonej Gérze skontrolowat warunki przechowywania gnojowicy w dziewieciu
fermach trzody chlewnej. Pomimo, Zze w trzech fermach stwierdzono laguny nie posiadajqce przykrycia,
to jednak kontrolerzy WIOS nie podjeli w zwigzku z tq nieprawidtowosciq zadnych dziatar, przyjmujqc informacje
o planach budowy biogazowni, ktére w przysztosci mogq rozwiqgzac problem gromadzenia gnojowicy. W ocenie
NIK przeprowadzone postepowania kontrolne byly nierzetelne.

Kontrole stosowania nawozéw naturalnych na gruntach rolnych oraz ustalania zastosowanej
dawki nawozu naturalnego, byty przeprowadzane przez WIOS na podstawie prowadzonej ewidencji
przychodoéw i rozchodéw nawozéw naturalnych przeznaczonych do nawozenia pél, objetych
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zaopiniowanym planem nawozenia. Kontrolerzy WIOS w Zielonej Gérze przyjmowali, ze skoro
kontrolowany podmiot posiada plan nawozenia pozytywnie zaopiniowany przez okregowa stacje
chemiczno-rolnicza, to jest to gwarancja stosowania rocznej dawki azotu zgodnie z przepisami.
Zdaniem NIK sposéb prowadzenia kontroli natozonej obowigzkiem wynikajagcym z przepisu art. 32
ustawy o nawozach i nawozeniu byt niewystarczajacy, gdyz ilos¢ stosowanego nawozu naturalnego
nie byta weryfikowana badaniami gleby.

Kontrole WIOS w Gdansku stwierdzity stosowanie nawozéw naturalnych niezgodnie z przepisami
ustawy o nawozach i nawozeniu, tj. bez przykrycia lub wymieszania z glebg (w dwdéch fermach)
i stosowanie gnojowicy na glebach zamarznietych w terminie zabronionym (w dwéch fermach).
Wiascicielom ferm wydano zalecenia pokontrolne oraz ukarano ich mandatami karnymi.

Stwierdzono jeden przypadek stosowania gnojowicy w sposéb powodujacy zagrozenie
dla srodowiska — wylanie do rzeki, co naruszato art. 17 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu.
Za wykroczenie to, stosownie do art. 41 uonn sprawce ukarano mandatem w wysokosci 500 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita szes¢ przypadkéw nierzetelnego prowadzenia kontroli
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. W protokotach wynikéw kontroli nie zamieszczono sposobu
postepowania z nawozem naturalnym wytwarzanym na terenie fermy, nie sprawdzono wykonania
dziatan okreslonych w zarzadzeniach pokontrolnych majacych zapobiec niekontrolowanemu
wyciekowi sciekéw z fermy swin, nieskutecznie egzekwowano realizacje wnioskéw pokontrolnych,
a takze przewlekle prowadzono postepowania pokontrolne. | tak:

e W protokole kontroli kompleksowej, zrealizowanej przez WIOS w Zielonej Gérze pominieto informacje o sposobie
zagospodarowania gnojowicy oraz posiadania planu nawozenia, pomimo ze przedmiotem kontroli
byto m.in. sprawdzenie postepowania z nawozem naturalnym wytwarzanym na terenie fermy.

Nie podjeto réwniez czynnosci sprawdzajqcych wykonanie zarzqdzenia pokontrolnego po stwierdzeniu
niekontrolowanego wycieku sciekdw z instalacji fermy trzody chlewnej i zanieczyszczaniu srodowiska gnojowicq.

®  Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie wyegzekwowat odpowiedzi na zarzqdzenie pokontrolne
od podmiotu prowadzqcego ferme drobiu uznajqc, ze bedzie mdgt ukarac ten podmiot grzywngq za brak informacji
o wykonaniu zarzqdzenia pokontrolnego w trybie art. 31a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Zaniechanie
nalezy uznac jako nierzetelne prowadzenie postepowania kontrolnego. We wszystkich pozostatych przypadkach,
kontrolowane podmioty poinformowaty o realizacji zaleceri pokontrolnych lub wnioskowaty o przedtuzenie
terminu realizacji tych zalecen.

e Kontrola WIOS w Gdarisku przeprowadzona w czerwcu 2012 r. wykazata stosowanie nawozéw naturalnych
niezgodnie z obowiqzujqcymi zasadami i warunkami — nie mieszano ich z glebq w celu przykrycia. Pomimo
zalecen pokontrolnych i informacdji o ich wykonaniu, kontrola przeprowadzona w maju 2013 r. ponownie wykazata
ww. nieprawidfowosci. Egzekwowanie zaleceri pokontrolnych byto w tym przypadku nieskuteczne.
Nierealizowanie zaleceri pokontrolnych I0S na terenie wojewédztwa pomorskiego, stwierdzono réwniez
w innej fermie. W sierpniu 2013 r. kontrola w fermie swiri wykazata gromadzenie gnojowicy w zbiornikach
niezamknietych. Pomimo polecenia dostosowania zbiornikéw do obowiqzujgcych wymogdw, w trakcie kontroli
w grudniu 2013 r. stwierdzono brak realizacji tego zarzqdzenia. Skutkowato to wydaniem kolejnych zaleceri
i natozeniem na prowadzqcego ferme mandatu karnego.

e Kontroler WIOS w Poznaniu we wrzesniu 2012 r. stwierdzit m.in. brak wymaganego pozwolenia zintegrowanego
dla instalacji chowu i hodowli Swin oraz pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia. Po przedtfozeniu
zaopiniowanego planu nawozenia po uptywie prawie trzech miesiecy od zakoriczenia kontroli, umorzono
postepowanie w sprawie wstrzymania prowadzenia dziatalnosci z tego powodu. Dopiero po ponad czterech
miesigcach od zakoriczenia kontroli, wszczeto postepowanie w sprawie wstrzymania prowadzenia dziatalnosci
w zwiqzku z brakiem pozwolenia zintegrowanego, a decyzje o wstrzymaniu wydano po kolejnych czterech
miesigcach. Upomnienie o obowiqzku wstrzymania dziatalnosci wydano po 13 miesigcach od zakoriczenia
kontroli. Swiadczy to o opieszatym postepowaniu WIOS.
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Na terenie dziatania kontrolowanych WIOS stwierdzono funkcjonowanie ferm $win i drobiu,
ktore w wyniku dokonanego podziatu instalacji, nie podlegaty obowigzkowi posiadania pozwolenia
zintegrowanego®.

W latach 2011-2013 kontrole WIOS w Warszawie ujawnity podziat 13 instalacji do chowu drobiu
i trzody chlewnej objetych obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego. Po ich podziale
powstato 31 mniejszych instalacji, nieobjetych obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego.
Dotyczyto to 11 instalacji do chowu drobiu, po podziale ktérych powstato 25 instalacji
oraz dwdéch instalacji do chowu trzody chlewnej, po podziale ktérych powstato szes¢ instalacji.
W tych przypadkach Mazowiecki WIOS w zarzadzeniach pokontrolnych zobowigzat prowadzacych
instalacje do chowu drobiu do dokonania zgtoszenia na podstawie art. 152 ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska®’, a prowadzacych instalacje do chowu trzody chlewnej do uzyskania pozwolenia
sektorowego.

Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, w osmiu przypadkach nastapit podziat fermy IPPC
(trzody chlewnej i drobiu) na mniejsze instalacje, niewymagajace pozwolenia zintegrowanego.
W wojewddztwie pomorskim wystapity cztery takie przypadki. | tak np.:

® Gospodarstwo Rolne w Strézewku posiadajqce instalacje na prowadzenie 3134 stanowisk dla tucznikéw o wadze
powyzej 30 kg - 438.8 DJP, nie posiadato wymaganego pozwolenia zintegrowanego. WIOS wszczgt postepowanie
w sprawie wstrzymania uzytkowania przedmiotowej instalacji, w trakcie ktorego zostat poinformowany,
ze nastqpit podziat instalacji na dwa odrebne podmioty nie podlegajqce juz przepisom zobowiqzujqcym
do uzyskania pozwolenia zintegrowanego. W zwiqzku z powyzszym WIOS umorzyt postepowanie w sprawie
wstrzymania uzytkowania fermy.

e W fermie trzody chlewnej w Kotlinie, powiat jarociriski nalezgcej do BM Kobylin sp. z 0.0. w Zdunach w maju 2012r.
zostata przeprowadzona kontrola interwencyjna, w wyniku ktdrej stwierdzono, Ze ferma nie posiada pozwolenia
zintegrowanego, a tym samym pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia dotyczqcego wykorzystania
obornika na wtasnym polu. Wobec powyzszego wydano decyzje: o zaprzestaniu chowu $wir oraz wstrzymaniu
eksploatacji instalacji. W lutym 2013 r. przeprowadzono kontrole ktéra potwierdzita, ze eksploatacja instalacji
jest w dalszym ciggu prowadzona. Po kontroli dostarczono umowy o uzytkowaniu trzech budynkéw chlewni
przez dwéch dzierzawcéw oraz BM Kobylin sp. z o.0. W sierpniu 2013 roku WIOS skontrolowat wszystkie
trzy podmioty. W zwiqzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa polegajgcego na podrobieniu podpiséw pod
umowami dzierzawy, WIOS skierowat sprawe do prokuratury w Krotoszynie. Prokuratura potwierdzita podrobienie
podpiséw na co najmniej jednej zumow, po czym umorzyta postepowanie wobec niewykrycia sprawcy.

o W 2012r. wtascicielka fermy drobiu ,TOPFERM” w miejscowosci Topola Osiedle, powiat ostrowski, uzyskata
pozwolenie zintegrowane wydane przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego. W trakcie kontroli w lipcu 2013 .
przedstawiono umowe uzyczenia zawartq miedzy wtascicielkq a jej cérkq, na mocy ktérej dwa kurniki do chowu
kur niosek zostaty podzielone. Wobec powyzszego Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego we wrzesniu 2013 r.
wygasit pozwolenie zintegrowane.

31 Instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego (IPPC) to fermy o liczbie stanowisk ponad 40 tys. szt.
- w przypadku drobiu, 2 tys. szt. — w przypadku $win (tucznikéw) o wadze ponad 30 kg lub/i 750 macior.

32 Art. 152 ust. 1 - Instalacja, z ktérej emisja nie wymaga pozwolenia, mogaca negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko,
podlega zgtoszeniu organowi ochrony $rodowiska.
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Zdjecienr 1
Podzielone Gospodarstwo Rolne Ferma w Oskowie woj. pomorskie — zdjecie satelitarne

Zrédto: Inspekcja Ochrony Srodowiska - Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdarisku — Delegatura w Stupsku.

e W Fermie w Oskowie woj. pomorskie, sposrdod 14 obiektéw chlewni, piec jest eksploatowanych. tqczna ilos¢
stanowisk w eksploatowanych obiektach wynosi 3902 dla swiri o wadze powyzej 30 kg oraz 595 dla macior.
Wtasciciel uzytkuje dwa obiekty na 1951 stanowisk dla swin powyzej 30 kg wagi oraz 120 macior. Pozostate
trzy obiekty na 1951 stanowisk dla swin powyzej 30 kg wagi oraz 475 macior uzytkuje dzierzawca. W zwiqzku
z dokonanym formalnym podziatem gospodarstwa (dwie osoby uzytkujqce), nie sq wymagane pozwolenia
zintegrowane dla podzielonej instalacji chowu swin.

3.2.2. Sprawowanie nadzoru przez Inspekcje Weterynaryjng nad funkcjonowaniem ferm zwierzat

Gtéwny Lekarz Weterynarii, realizujagc wniosek NIK** po kontroli sprawowania nadzoru
nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej, m.in. zobowiazat powiatowych lekarzy
weterynarii** do uwzglednienia ferm wielkoprzemystowych trzody chlewnej w opracowywanych
rocznych harmonogramach kontroli gospodarstw pod wzgledem dobrostanu zwierzat, tak aby w ciagu
dwdch kolejnych lat kazda z nich zostata skontrolowana przynajmniej jeden raz. Polecit réwniez,
aby w kontrolach byly ujete zagadnienia dotyczace pasz, utylizacji i farmaceutycznych produktéw
leczniczych weterynaryjnych.

W latach 2011-2013 Inspekcja skontrolowata odpowiednio 139, 138 i 156 wielkoprzemystowych
ferm Swin, co stanowito 84,7%, 80,2% i 86,7% liczby ferm objetych nadzorem (od 164 w 2011 .
do 180w 2013 r.). W jednym z osmiu skontrolowanych PIW polecenia GLW nie zostaty zrealizowane.

| tak:

e Powiatowy Lekarz Weterynarii w Zurominie skontrolowat pie¢ wielkoprzemystowych ferm trzody chlewne;j,
nie obejmujqc kontrolami: w roku 2011 - 10 ferm, w 2012 — 13 ferm i w 2013 - trzy fermy. W okresie
tym pod jego nadzorem w poszczegolnych latach byto odpowiednio 14, 13 i cztery wielkoprzemystowe fermy Swin.
Przyczynq nie wykonania zaleceri GLW byty trudnosci kadrowe w Inspektoracie.

33 Pismo GLW do NIK nr GIW org 091-23q/06 z dnia 25 kwietnia 2007 r.
34 W pismie nr GIWz.400/P-6/07 z dnia 20 kwietnia 2007 .
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Gtéwny Lekarz Weterynarii nie wydat wytycznych w zakresie czestotliwosci kontroli
wielkoprzemystowych ferm drobiu®. W latach 2011-2013, kontrole przeprowadzono odpowiednio
w 504, 525 i 519 fermach, co stanowito odpowiednio 60,2%, 46,4% i 54,4% ferm drobiu objetych
nadzorem (od 837 w 2011 r.do 954 w 2013 r.). W poszczegolnych powiatach odsetek skontrolowanych
ferm drobiu bedacych w nadzorze znacznie sie roznit.

° W PIW w Wolsztynie, w okresie objetym kontrolg, na 11 wielkoprzemystowych ferm drobiu, jedna ferma nie byta

kontrolowana, gdyz w latach wczesniejszych nie stwierdzano nieprawidtowosci. PLW w Zurominie skontrolowat
36 wielkoprzemystowych ferm drobiu (osiem w 2011r, 15w 2012+, 13 w 2013 r.), tj. odpowiednio 11,0%, 21,1%
i 15,7% nadzorowanych ferm. PLW w Mtawie skontrolowat 31 wielkoprzemystowych ferm drobiu (w poszczegdinych
latach: 17, 10 cztery), a nadzorowat odpowiednio 28, 38, 45 podmiotéw. Odsetek wielkoprzemystowych ferm
objetych kontrolq przez PLW w Nowej Soli wynositw 2011 r.— 92,3% (kontrole przeprowadzono w 12 sposrdd 13 ferm),
w 2012 - 64,3% (w dziewieciu z 14 ferm), a w roku 2013 — 85,7% (w 12 z 14 ferm).

Gtéwny Lekarz Weterynarii realizowat zadania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej*’, m.in. poprzez wydawanie instrukgcji, wytycznych
i polecen dotyczacych sposobu postepowania oraz poprzez podejmowanie okreslonych czynnosci

w zakresie nadzoru nad fermami $win, drobiu i zwierzat futerkowych.

W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2011-2013, obowigzywata instrukcja GLW*” okreslajaca
postepowanie powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli oraz raportowaniu
o przeprowadzonych kontrolach gospodarstw utrzymujacych zwierzeta pod wzgledem ich dobrostanu
z elementami zwalczania choréb zakaznych. Instrukcja dotyczyta kontroli gospodarstw utrzymujacych
m.in. $winie, zwierzeta futerkowe oraz dréb.

W skali catego kraju kontrola obejmowano corocznie 6,3-6,9% ferm trzody chlewnej. Niektorzy
powiatowi lekarze weterynarii, nie obejmowali corocznie kontrolg 5% ferm trzody chlewnej,
stosownie do instrukcji GLW z 23 sierpnia 2010 r. Zalecenia tego nie przestrzegano w czterech PIW
tj. w 50% skontrolowanych Inspektoratach, z powodu trudnosci kadrowych oraz wzmozonych kontroli
na fermach drobiu.

® Powiatowy Lekarz Weterynarii w Zurominie skontrolowat: 75 ferm trzody chlewnej w 2011 r.,, 25 -w 2012r.

i25-w 2013, co stanowifo w poszczegdlinych latach odpowiednio 2,8%, 0,9% i 0,9% wszystkich nadzorowanych
ferm swin.

e Powiatowy Lekarz Weterynarii w Mtawie w poszczegdlinych latach skontrolowat 10, 14 16 ferm Swin, co stanowito

odpowiednio 1,3%, 2,1% oraz 2,8% ferm bedqcych pod jego nadzorem.

W siedmiu wydanych wytycznych odnoszacych sie do nadzoru nad fermami swin, ujeto
w szczegodlnosci sprawy dotyczace dobrostanu swin i postepowania PLW wobec podmiotéw
nieprzestrzegajacych warunkéw w tym zakresie.

Wytyczne w zakresie nadzoru nad fermami drobiu obejmowaty m.in. zagadnienia dotyczace
dobrostanu w utrzymaniu drobiu, okresu przejsciowego na uzytkowanie klatek niewzbogaconych
do utrzymywania kur niosek, przestrzegania wymagan rozporzadzenia (WE) nr 2160 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych
odzwierzecych czynnikéw chorobotwdrczych przenoszonych przez zywnos¢, mozliwosci eksportu
jaj nieoznakowanych do krajéw trzecich, a takze przeprowadzenia szkolen w zakresie nadzoru
nad gospodarstwami utrzymujgcymi dréb.

35 Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, GLW ma mozliwos¢ wydawania polecen dotyczacych
okreslonych czynnosci.

36 Dz.U.z2010r.Nr 112, poz. 744 ze zm.

37 Instrukcja GLW nr GIWz.400/AW-46/210 z dnia 23 sierpnia 2010 r., obowigzujaca od 15 wrzesnia 2010 r.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wytyczne o nadzorze nad fermami zwierzat futerkowych dotyczyty m.in. funkcjonowania ferm
zwierzat futerkowych w zwigzku z nieprawidtowosciami ujawnionymi przez NIK, uwzglednienia
w kontrolach ferm zwierzat futerkowych wymiaru klatek w celu weryfikacji spetnienia standardow
rekomendacji Statego Komitetu Europejskiej Konwencji Rady Europy o ochronie zwierzat
hodowlanych i gospodarskich.

Gtéwny Lekarz Weterynarii nakazat wojewodzkim lekarzom weterynarii zwiekszenie liczby
kontroli ferm zwierzat i objecie nimi m.in. 100% ferm utrzymujacych zwierzeta futerkowe
od 2012 r. w celu doprowadzenia do poprawy warunkéw ich utrzymania. Polecenie to nie zostato
jednak zrealizowane, gdyz w roku 2012 i 2013 skontrolowano odpowiednio 791 i 835 ferm zwierzat
futerkowych, tj. 92,7% i 93% ferm nadzorowanych. Z pieciu kontrolowanych PIW, na terenie ktérych
wystepowaty fermy zwierzat futerkowych, tylko w jednym nie wywigzano sie z obowiagzku kontroli
dobrostanu zwierzat w 2012 r. (dotyczyto to jednej fermy).

Powiatowi lekarze weterynarii, w latach 2011-2013, sporzadzali coroczne plany kontroli,
w ktérych uwzgledniono kontrole ferm swin, drobiu i zwierzat futerkowych. Podstawa
ich sporzadzenia byty przede wszystkim wytyczne oraz instrukcje Gtéwnego Lekarza Weterynarii.
Typujac gospodarstwa do kontroli stosowano losowy (ok. 50%) oraz celowy (pozostata czes¢) dobér
podmiotéw. Przy doborze celowym kierowano sie m.in. wielkoscia pogtowia, zmiang liczebnosci
stad, zmiang wiasciciela gospodarstwa lub personelu obstugujgcego zwierzeta, wynikami kontroli
dobrostanu zwierzat z roku ubiegtego, liczbg padtych zwierzat w poprzednim roku. W PIW
w Zurominie ograniczono sie do doboru celowego, kierujac sie informacjami o nieprawidtowosciach
i wiedza inspektoréw weterynaryjnych o kontrolowanych fermach.

Dokumentowanie w formie pisemnej sposobu typowania podmiotéw do kontroli, uznano
za zbedne.

Oprécz kontroli planowych, w kontrolowanych Inspektoratach przeprowadzono ponad
650 kontroli doraznych. Kontrole te podejmowano m.in. w zwigzku z obowigzkiem wprowadzenia
na fermach drobiu klatek zmodyfikowanych, normami i wymogami wzajemnej zgodnosci (kontrole
cross-compliance na fermach trzody chlewnej), zwalczaniem choroby Aujeszkyego u $Swin,
grupowym utrzymaniem loch, eksportem $win, a takze dochodzeniem epizootycznym w stadach kur.
[ tak np.:

e W latach 2011-2013 PIW w Nowej Soli przeprowadzit ogétem 170 kontroli doraZnych, z tego w 2011 r. - 68,
w2012r.-61,aw 2013 r.-41. Kontrole doraZzne podejmowano m.in. w zwiqzku z podejrzeniem niezgodnego
z prawem stosowania produktow leczniczych weterynaryjnych, weryfikacjq spetnienia wymogéw z memorandéw
i Swiadectw przez podmiot wysytajqcy trzode chlewnq do Federacji Rosyjskiej, podejrzeniem pochodzenia jaj
od kur utrzymywanych w klatkach niezmodyfikowanych, niewtasciwg segregacjq jaj konsumpcyjnych, obecnosciq
chloramfenikolu w preparacie wykorzystywanym do produkcji pasz, nabyciem przez ferme drobiu w Mariankach
znacznych ilosci antybiotykdw.

e Wiatach 2011-2013 Inspektorat w Miedzyrzeczu przeprowadzit we wszystkich wielkoprzemystowych fermach
zwierzqt (trzody chlewnej i drobiu) 43 kontrole, w tym 16 okresowych (w zakresie dobrostanu zwierzqt),
14 dotyczqcych sektora paszowego (planowanych wytqcznie ilosciowo, bez wskazania podmiotu kontrolowanego)
oraz 13 doraznych. Podjecie kontroli doraznych w fermach swin uzasadniaty m.in.: dodatnie wyniki badan
laboratoryjnych (stwierdzenie mqczki miesno-kostnej w paszy), sygnaty o zakupach duzych ilosci produktéw
leczniczych — szczegdlnie antybiotykdw (w powiecie miedzyrzeckim nieprawidtowosci nie stwierdzono), wystgpienie
na terenie Biatorusi przypadkow afrykariskiego pomoru Swin, egzekwowanie wymagan zawartych w dokumencie
»Procedury dotyczqce weryfikacji informacji zawartych w taricuchu zywnosciowym’, obowiqgzek kontroli urzedowych
przed wysytkqg swin do Niemiec (wymagania zawarte w przepisach unijnych).
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W kontrolowanych przez PIW wielkoprzemystowych fermach trzody chlewnej stwierdzono
m.in.: brak miejsca do sktadowania srodkéw dezynfekcyjnych, brak miejsca zapewniajacego
wtasciwe warunki do przetrzymywania produktéw leczniczych weterynaryjnych, matg ilos¢
srodkéw dezynfekcyjnych, brak zabezpieczenia przed dostepem zwierzat innych niz utrzymywane
w gospodarstwie, a takze braki w dokumentacji leczenia zwierzat.

Kontrole wielkoprzemystowych ferm drobiu — przeprowadzone przez skontrolowane przez NIK
powiatowe inspektoraty weterynarii — wykazaty: niewystarczajaca dtugos¢ grzed w klatce, za duzo kur
w klatce, brak zabezpieczenia przed dostepem o0séb niepowotanych do miejsca sktadowania srodkéw
dezynfekcyjnych oraz do miejsca przetrzymywania produktéw leczniczych weterynaryjnych, brak
wpisywania godzin przyjecia zgtoszenia oraz czynnosci weterynaryjnych w ksigzce leczenia zwierzat.
Ponadto, w wyniku kontroli przeprowadzonych przez PLW w Nowej Soli w latach 2011-2013
w 14 wielkoprzemystowych fermach drobiu (30 planowych i 139 doraznych) stwierdzono w jednej
fermie zakazenie kur salmonella, a w drugiej — przetworzone biatko pochodzenia zwierzecego
w mieszance paszowej. Powiatowy lekarz weterynarii wydat decyzje ze stosownymi nakazami
i zakazami — ograniczajgce m.in. obrét produktami pochodzenia zwierzecego i likwidacji stada oraz jaj
(w pierwszym przypadku) oraz zatrzymanie i zniszczenie materiatéw paszowych (w drugim przypadku).

Fermy zwierzat futerkowych wystepowaty na terenie dziatalnosci pieciu kontrolowanych
PIW (30 ferm). Dwéch PLW nie stwierdzato nieprawidtowosci. W odniesieniu do pozostatych PIW
ustalono m.in., ze:

® W wyniku kontroli (40 planowych i 1 doraZna) przeprowadzonych w pieciu fermach zwierzqt futerkowych
w latach 2011-2013 przez PLW w Nowej Soli, stwierdzono m.in. nastepujqce nieprawidtowosci: brak mat
dezynfekcyjnych, brak badan karmy, uchybienia w dokumentacji (brak rejestru sztuk padtych, brak rejestru
zagospodarowania odchodow i ewidencji rozchodu srodkéw dezynfekcyjnych, nieaktualne procedury zaktadowe),
uchybienia strukturalne (uszkodzenia podtogi, wyciek w chtodni) oraz niedostateczny monitoring gryzoni.
Kazdorazowo nakazywano usuniecie stwierdzonych uchybien, po czym przeprowadzono kontrole sprawdzajqce
potwierdzajqce wykonanie nakazéw.

e Powiatowy Lekarz Weterynarii w GnieZnie ustalit w fermach zwierzqt futerkowych: brak procedur usypiania
zwierzqt, niezawiadamianie PLW o terminach usypiania oraz brak mozliwosci stafej obserwacji zwierzqt podczas
ich usypiania, brak procedur postepowania z karmgq, brak kontroli jakosci karmy i zapiséw monitorowania
temperatury karmy, brak srodkéw dezynfekcyjnych, brak ksiqzki leczenia zwierzqt, brak procedur zabezpieczenia
przed ptakami, gryzoniami i owadami, brak procedur postepowania z materiatem do utylizacji. W kazdym
przypadku wydawano zalecenia pokontrolne prowadzqce do usuniecia nieprawidtowosci.

® Kontrole przeprowadzone przez PLW w Olsztynie w dwdch fermach zwierzqt futerkowych wykazaty uchybienia
polegajqce m.in. na niewtasciwym prowadzeniu wymaganej dokumentacji, postugiwaniu sie nieprecyzyjnymi
i nieaktualnymi procedurami, a takze niespetnianiu standardéw higienicznych prowadzonej dziatalnosci. W wyniku
przeprowadzonych kontroli, jedna z ferm zakoniczyta dziatalnos¢, natomiast druga wykonata sformutowane
zalecenia pokontrolne, co zostato potwierdzone przez PIW. Przeprowadzona w 2013 r. kontrola PIW w dziatajqcej
fermie zwierzqt futerkowych nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowosci.

W przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci w kontrolowanych gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta, powiatowi lekarze weterynarii, zgodnie z postanowieniami art. 19f ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, sporzadzali wnioski, zalecenia pokontrolne
lub — w uzasadnionych przypadkach - wydawali decyzje. Realizacje wnioskéw i zalecen
monitorowali poprzez kontrole sprawdzajgce oraz analize dokumentacji przekazanej
przez skontrolowany podmiot prowadzacy gospodarstwo utrzymujace zwierzeta.

W latach 2011-2013 do PIW nie wptynety zadne skargi na dziatalno$¢ wielkoprzemystowych
ferm zwierzat oraz wnioski o przeprowadzenie kontroli w tym zakresie. Takze z informacji udzielonej
przez wojewddzkich lekarzy weterynarii wynika, ze organy te nie otrzymaty zadnych skarg
na dziatalno$¢ powiatowych lekarzy weterynarii w zakresie sprawowania nadzoru nad fermami
swin, drobiu i zwierzat futerkowych.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.2.3. Realizacja zadan dotyczacych ferm zwierzat przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng

Osiem skontrolowanych powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych posiadato w swojej
ewidencji 15 ferm $win, 65 ferm drobiu, a jedna stacja — trzy fermy zwierzat futerkowych. W ramach
prowadzonego nadzoru, w latach 2011-2013, PSS-E skontrolowaty trzy fermy swin, 20 ferm drobiu
i trzy fermy zwierzat futerkowych. W wyniku przeprowadzonych kontroli, powiatowi inspektorzy
sanitarni wydali tgcznie 16 decyzji administracyjnych dotyczacych usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz osiem decyzji ptatniczych na fgczng kwote okoto 1,3 tys. zt.

Nadzér Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nad fermami $win, drobiu i zwierzat futerkowych
w ocenie NIK prowadzony byt w sposéb niewystarczajacy.

Zadna z o$miu powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych nie miata w swojej
ewidencji aktualnych danych o wszystkich fermach podlegajacych ich nadzorowi. Brak tych ferm
w ewidencji nadzorowanych zaktadéw wynikat gtéwnie z faktu niezgtoszenia ich do PSS-E zgodnie
z art. 209 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy?®, zobowigzujagcym pracodawce
rozpoczynajacego dziatalno$¢ do zawiadomienia panstwowego inspektora sanitarnego
0 miejscu, rodzaju i zakresie prowadzonej dziatalnosci. Przytoczony wyzej przepis art. 209 zostat
uchylony z dniem 17 stycznia 2013 r.*°. Stacje nie skorzystaty jednak z uprawnien, wynikajacych
z art. 36a ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, do nieodptatnego
korzystania z danych zgromadzonych w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki
narodowej (REGON) prowadzonym przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Zaniechanie
takie nalezy uznac za nierzetelnos¢ w dziataniach PSS-E.

e Zewidencji podmiotéw nadzorowanych przez PSS-E w Miedzyrzeczu nie mozna ustalic liczby ferm zwierzqt
znajdujqcych sie pod nadzorem. Nierzetelne prowadzenie ewidencji podmiotéw nadzorowanych przez Stacje
(w odniesieniu do ferm zwierzqt) skutkowato brakiem petnych i aktualnych danych w tym zakresie, co utrudniato
planowanie i przeprowadzanie kontroli w tych podmiotach. W konsekwencji nie prowadzono zadnych kontroli
dotyczqcych ferm zwierzqt, tj. nie kontrolowano przestrzegania przepiséw okreslajqcych wymagania higieniczne
i zdrowotne w fermach zwierzqt.

® W Rejestrze zaktadéw nadzorowanych przez PSS-E w Zurominie wykazano siedem ferm zwierzqt funkcjonujgcych
jako zaktady pracy, ktdre stacja mogta objqc kontrolq w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy na podstawie
art. Tiart. 4 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej. Na podstawie informacji pozyskanych
od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zurominie o fermach zwierzqt na terenie powiatu — zweryfikowanej
wstepnie przez PPIS - ustalono, Ze nadzorem powinny zostac objete 184 fermy, w tym 36 wielkoprzemystowych.

® Na koniec grudnia 2013 r. w wykazie podmiotéw podlegajqcych nadzorowi PSS-E w Mtawie byto 11 ferm drobiu
i jedna ferma swin. Przeprowadzona aktualizacja w trakcie kontroli NIK (na podstawie danych z bazy GUS)
wykazata, iz na terenie powiatu mtawskiego w marcu 2014 r. funkcjonowaty 83 fermy drobiu bedqce zaktadami
pracy podlegajqcymi nadzorowi PSS-E.

Brak aktualnych danych o liczbie ferm zwierzat — w ocenie NIK - uniemozliwia sprawowanie
nadzoru nad warunkami higieny pracy oséb pracujacych w tych podmiotach.

Przy planowaniu i przeprowadzaniu kontroli stosowano wewnetrzng Procedure Techniczng PT/01%.
Przygotowywane plany kontroli uwzgledniaty wytyczne panstwowych wojewddzkich inspektorow
sanitarnych, plany zasadniczych przedsiewzie¢ stacji. Na ogét nie prowadzono udokumentowanej

38 Dz.U.z 1998 r.Nr 21, poz. 94 ze zm.

39 Art. 209 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy zostat uchylony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 .
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw z dniem 17 stycznia 2013 r., a artykutem 2 tej ustawy
wprowadzony zostat art. 36a ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Parnstwowej Inspekgcji Sanitarnej.

40 Procedura Techniczna PT/01 pn. ,Sposéb wykonywania dziatan w ramach zapobiegawczego i biezacego nadzoru
sanitarnego oraz zapobiegania i zwalczania choréb zakaznych i zakazen opracowang przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego”.
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analizy ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci w odniesieniu do ferm zwierzat. Obiekty do kontroli
wybierane byty z uwzglednieniem wynikéw pomiaréw i badan srodowiska pracy z lat ubiegtych,
a takze zagrozen wystepujacych w obiektach. Kontrolami obejmowano niewielki odsetek ferm
zwierzat, przy czym - jak wskazaty ustalenia kontroli — obowigzujace przepisy dotyczace Inspekgcji
Sanitarnej nie nakazywaty obejmowania kontrolami wszystkich funkcjonujacych ferm.

e W latach 2011-2013 PSS-E w Zurominie skontrolowata cztery z siedmiu nadzorowanych ferm zwierzqt (57,1%),
ale w odniesieniu do wstepnie okreslonej liczby tylko ferm drobiu ktére powinny znajdowac sie w nadzorze PPIS
(184) stanowifo to 2,1%.

® Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mtawie w latach 2011-2013 nie objgt nadzorem wszystkich ferm
zwierzqt (Swin, drobiu) wykazanych w ewidencji podmiotéw nadzorowanych. Na rok 2011 i 2012 nie zaplanowano
zadnej kontroli ferm zwierzqt. W roku 2011 nie przeprowadzono zadnej kontroli, a w latach 2012-2013 kontrolami
(planowymi i doraznymi) objeto mniej niz potowe z nich. Stwierdzone w czterech na piec¢ kontrolowanych ferm
drobiu nieprawidfowosci polegajgce m.in. na braku procedur bezpiecznego postepowania ze szkodliwymi
czynnikami biologicznymi, braku aktualnych pomiaréw srodowiska pracy, braku oznakowania miejsca sktadowania
niebezpiecznych produktéw chemicznych, Swiadczq o koniecznosci objecia nadzorem (przeprowadzenia kontroli)
wiekszej liczby ferm zwierzqt.

e Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu nie planowat (w PSS-E nie przeprowadzano
udokumentowanej analizy ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci w odniesieniu do ferm zwierzqt)
i nie przeprowadzat w latach 2011-2013 jakichkolwiek kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw okreslajqcych
wymagania higieniczne i zdrowotne w objetych nadzorem fermach zwierzqt. Zdaniem NIK, pomimo braku skarg
dotyczqgcych funkcjonowania ferm oraz braku wytycznych organdéw zwierzchnich o nakazie kontrolowania
ferm, ryzyka zwiqzane z ich funkcjonowaniem powinny skutkowac uwzglednianiem ich w planach kontroli.
Dziatalnos¢ tego rodzaju podmiotéw moze bowiem stwarzac istotne zagrozenia dla Srodowiska naturalnego
oraz pracujgcych w nich ludzi, a tylko poprzez rzetelne dziatania nadzorcze mozna te zagrozenia zidentyfikowac
i wyeliminowac.

Realizacje nakazéw dotyczacych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci — sformutowanych

w wyniku kontroli ferm zwierzat — ustalano w przeprowadzanych kontrolach sprawdzajacych.

Inspekcja Sanitarna prowadzita dziatania zapobiegawcze nadzoru sanitarnego dotyczacego
ferm zwierzat, okreslone w art. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Parstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Na podstawie wnioskéw kierowanych do PSS-E: uczestniczono w dopuszczeniu do uzytku obiektow
zwigzanych z produkcjg zwierzeca, wydawano opinie sanitarne o koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i ewentualnego zakresu raportu dla przedsiewziecia,
wydawano opinie przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto PPIS
w Mtawie opiniowat projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studidow
uwarunkowan.

W okresie objetym kontrolg, jedynie do PSS-E w Ostrodzie wptyneta jedna skarga na dziatalnos$¢
fermy drobiu. Wszczeta kontrola nie potwierdzita zarzutéw wnoszonych w skardze.

Ponadto do PSS-E w Zurominie wptyneto ogétem 10 pism w sprawie podjecia interwencji
w odniesieniu do ferm zwierzat. Pisma dotyczyly protestéw mieszkancoéw przeciw budowie
(lub rozbudowie) duzych ferm zwierzat, nieprawidtowosci zwigzanych z prowadzeniem hodowli
zwierzat, warunkéw ich przetrzymywania i magazynowania obornika oraz niewtasciwego
uzytkowania chlewni. Wszystkie ww. sprawy zostaty przekazane do rozpatrzenia - wg kompetencji
- do wtasciwych organéw samorzadowych, budowlanych i weterynaryjnych, zachowujac terminy
przewidziane w kpa.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.2.4. Wspotpraca pomiedzy inspekcjami w zakresie ferm zwierzat

W latach 2011-2013 Inspekcja Weterynaryjna wraz z Inspekcjg Ochrony Srodowiska
wspotpracowaty na zasadach okreslonych w porozumieniu zawartym w dniu 29 marca 2007 r.
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z Gtéwnym Lekarzem Weterynarii. Na szczeblu
wojewoddzkim wspodtpraca byta realizowana pomiedzy wojewddzkimi inspektorami ochrony
$rodowiska i wojewddzkimi lekarzami weterynarii na podstawie odrebnych porozumien.
Wspétpraca polegata m.in. na wzajemnym przekazywaniu przez wojewddzkich lekarzy weterynarii
i wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska, informacji o wielkoprzemystowych fermach swin
i drobiu oraz fermach zwierzat futerkowych. Na zasadzie wzajemnosci strony porozumien miaty
obowigzek powiadamiania o wszelkich przypadkach stwierdzenia lub podejrzenia wystapienia
nieprawidtowosci zwigzanych z eksploatacja tych instalacji. Wspétdziatanie obejmowato réwniez
przeprowadzanie wspdlnych kontroli w przypadkach wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 82
ust. T ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*.

Pomimo podpisanych porozumien, efekty wspétpracy nie byty zadawalajgce. W okresie objetym
kontrolg, jedynie osmiu wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska przekazywato wojewddzkim
lekarzom weterynarii z sze$ciomiesieczng czestotliwoscig informacje o fermach trzody chlewnej,
drobiu i zwierzat futerkowych. Réwniez tylko osmiu wojewddzkich lekarzy weterynarii przekazywato
co sze$¢ miesiecy takie informacje do wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska. Natomiast
czterech wojewodzkich lekarzy weterynarii listy takie przekazywato jeden raz w roku. Tak zréznicowana
realizacje ww. porozumien uzasadniano aktualnymi potrzebami.

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska wspétpracowat ponadto z Panstwowga Inspekcja
Sanitarng poprzez wzajemng wymiane informacji o wynikach kontroli ferm. Natomiast wspotpraca
z organami nadzoru budowlanego polegata gtéwnie na kierowaniu przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska skarg i wnioskéw obywateli do wtasciwych powiatowych inspektoréw
nadzoru budowalnego.

Okregowe stacje chemiczno-rolnicze przekazywaty do wojewdédzkich inspektoratéw
ochrony srodowiska informacje o wydanych opiniach do planéw nawozenia oraz materiatéw
wykorzystywanych przy opracowywaniu raportu o stanie srodowiska w danym wojewddztwie.
Ponadto Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wspélnie z Okregowa Stacja
Chemiczno-Rolnicza w Biatymstoku prowadzili konsultacje dotyczace badania sktadnikéw
nawozowych w glebie. Jednak ze wzgledu na odptatnos¢, takich badan gleby nie zlecano
do wykonania okregowej stacji chemiczno-rolnicze;j.

Liczba podmiotow obowigzanych do posiadania pozwolen zintegrowanych na prowadzenie
instalacji do chowu lub hodowli swin i drobiu

Prowadzona wspotpraca pomiedzy Inspekcjg Weterynaryjng i Inspekcjg Ochrony Srodowiska,
bedaca wynikiem realizacji wniosku po kontroli NIK w 2006 r., nie data oczekiwanych rezultatéw,
pomimo zawartych porozumien w tym zakresie*. Wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska
na skutek nierzetelnej wspétpracy z Inspekcjg Weterynaryjng nie posiadaty informacji i nie objety
nadzorem wszystkich wielkoprzemystowych ferm $win i drobiu.

41 Dz.U.z2013r, poz. 672 ze zm.

42 Porozumienie z dnia 29 marca 2007 r. pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska a Gléwnym Lekarzem
Weterynarii o wspétpracy Inspekcji Ochrony Srodowiska i Inspekcji Weterynaryjnej oraz porozumienia zawarte na szczeblu
wojewodzkim.
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Istotne rozbieznosci wystapity w liczbie ferm wielkoprzemystowych zwierzat bedacych
w ewidencji wojewdédzkich inspektoratéw ochrony srodowiska, a wykazanej przez inspekcje
weterynaryjna. Liczba wielkoprzemystowych ferm swin objetych nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej
w poszczegdlnych latach objetych kontrola wyniosta: 164 w 2011 r,, 1772w 2012 r., 180 w 2013 .
W ww. okresie Inspekcja Ochrony Srodowiska nadzorowata 150 (w 2011 r.), 149 (w 2012 r.)
i 145 (w 2013 r.) ferm sSwin podlegajacych obowigzkowi posiadania pozwolenia zintegrowanego.
Wieksze réznice wystapity w liczbie nadzorowanych ferm drobiu IPPC. W latach 2010-2013 Inspekcja
Weterynaryjna nadzorowata odpowiednio 837, 884 i 954 fermy drobiu, a Inspekcja Ochrony
Srodowiska odpowiednio: 616, 647 i 686 ferm drobiu. Nieposiadanie rzeczywistych danych
w tym zakresie przez wtasciwe stuzby moze powodowac brak nadzoru nad fermami zwierzat
i stwarzac zagrozenie dla srodowiska.

Dane o liczbie ferm drobiu i trzody chlewnej podlegajacych obowigzkowi posiadania pozwolenia
zintegrowanego w Ministerstwie Srodowiska i Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska
byty rozbiezne. Dane o liczbie ferm z czterech wojewddztw (na siedem poddanych kontroli) réznity sie.
W ewidencji posiadanej przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska nie zostato uwzglednionych
12 ferm, ktére wystepowaty w danych Ministerstwa Srodowiska. W przypadku czterech ferm
z terenu wojewddztwa lubelskiego i lubuskiego dane uzupetniono w trakcie kontroli NIK.

Ponadto rejestr wydanych pozwolen zintegrowanych dla instalacji w zakresie produkcji fermowe;j
zwierzat prowadzonych przez MS zawierat trzy fermy nie podlegajagce wymogom ferm IPPC.
Dwie z nich zmienity profil i wielkos¢ produkcji o czym podmioty prowadzace poinformowaty WIOS,
a w jednym przypadku - w zwigzku z zakoriczeniem produkcji — marszatek wojewddztwa stwierdzit
wygasniecie decyzji udzielajacej pozwolenie zintegrowane.

Wptyw ferm na lokalne spoteczeristwo

W badanym okresie, do 48 sposrdéd 74 gmin®, na terenie ktérych funkcjonowaty fermy zwierzat,
nie wptywaty skargi i wnioski dotyczace ucigzliwosci ferm trzody chlewnej, drobiu i zwierzat
futerkowych. W 13 gminach wystepowaty pojedyncze skargi i wnioski, a w 10 gminach - po kilka
przypadkow. W trzech gminach ztozono powyzej 10 skarg i wnioskéw.

® Najwiecej skarg odnotowano w gminie Cewice w wojewddztwie pomorskim. Zarejestrowane 124 skargi dotyczyly

pieciu ferm: trzech ferm trzody chlewnej i po jednej drobiu oraz norek amerykariskich. Cztery przypadki to skargi
zbiorowe, ktére dotyczyty budowanych lub rozbudowywanych obiektow.

Skargi dotyczyty w szczegdlnosci ucigzliwosci odorowej pochodzacej z ferm, nieprawidtowego
gospodarowania gnojowicg oraz hatasu zwigzanego z produkcja ferm.

Otrzymane skargi najczesciej przekazywano do wiasciwego WIOS, sporadycznie do nadzoru
budowlanego, starosty lub marszatka wojewddztwa - w celu przeprowadzenia kontroli. W dwoch
gminach wojewddztwa lubuskiego pracownicy urzedu samodzielnie przeprowadzili kontrole,
po uzyskaniu informacji od PPIS w Nowej Soli o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu ferm.

® Skarga o zanieczyszczeniu odchodami ptakéw cieku wodnego w gminie Biskupiec, bez zbednej zwtoki zostata
przekazana do WIOS w Olsztynie, ktéry podjqt dziatania eliminujqgce nieprawidtowosci. WIOS w Olsztynie
nie przeprowadzit kontroli w zwiqzku ze skargq na uciqzliwos¢ odorowq z fermy kur w gminie Szczytno, ze wzgledu
na brak aktéw prawnych dotyczqcych standardéw zapachowych.

43 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.)
zasiegnieto informacje w 74 gminach pieciu wojewddztw objetych kontrola NIK (woj. lubuskie, woj. mazowieckie,
woj. pomorskie, woj. warminsko-mazurskie, woj. wielkopolskie), na terenie ktorych wystepuja fermy zwierzat mogace
negatywnie oddziatywac na spoteczenstwo.
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W latach 2011-2013, w 17 gminach nie prowadzono postepowan w sprawie wydania
decyzji o lokalizacji ferm - funkcjonujgce fermy powstaty w latach wczesniejszych. Na 22 gminy,
ktore wydaty decyzje majace wptyw na lokalizacje ferm, w 21 umozliwiano spoteczenstwu
uczestniczenie w konsultacjach przed wydaniem takich decyzji, z czego mieszkancy zazwyczaj
korzystali. W jednym przypadku, bez udziatu spoteczenstwa, wydano decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie obowigzujgcego wéwczas planu
zagospodarowania przestrzennego.

W siedmiu przypadkach, skargi i protesty miaty wptyw na zmniejszenie lub zapobiezenie
ucigzliwosci ferm. Na przyktfad:

® Na terenie gminy Pszczew w wojewddztwie lubuskim funkcjonujq dwie wieksze fermy trzody chlewne;j,

na ktdre wplynely skargi dotyczqce negatywnego wptywu na srodowisko. Zorganizowane spotkania mieszkaricow
wsi z wiascicielami ferm doprowadzity do zmiany sposobu hodowli Swiri z bezsciétkowej na sciétkowq.

W szesciu gminach, lokalne spoteczenstwo protestowato przeciw budowie lub rozbudowie
ferm zwierzat, a w jednej wniesiono odwofanie od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wskutek protestow mieszkancéw, organy gminy odmowity wydania decyzji na budowe
trzech ferm swin i jednej drobiu. Ponadto protest mieszkancéw doprowadzit do wycofania sie
inwestora z rozbudowy fermy norek.

® |V gminie Kozuchdw na terenie wojewddztwa lubuskiego wystqpity protesty mieszkaricéw na etapie wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w sprawie adaptacji budynkéw magazynowych na chlewnie
oraz budowy fermy drobiu. Protest wywotaty ucigzliwosci zapachowe i lokalizacje inwestycji. Po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego oraz opracowaniu oddziatywania zapachowego ferm przygotowanym
przez Pracownie Zapachowq Jakosci Powietrza Instytutu Inzynierii Chemicznej i Proceséw Ochrony Srodowiska
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, Burmistrz wydat decyzje odmowne
w powyzszych sprawach.

3.2.5. Funkcjonowanie ferm zwierzat

Na zlecenie Najwyzszej I1zby Kontroli zostaty przeprowadzone kontrole - przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska, Inspekcje Weterynaryjng, Paristwowg Inspekcje Sanitarng oraz Nadzér Budowlany
- w fermach zwierzat na terenie wojewoédztw: tédzkiego, kujawsko-pomorskiego, zachodnio-
-pomorskiego oraz pomorskiego. Kontrolg objeto podmioty utrzymujgce wielkoprzemystowe fermy
trzody chlewnej i drobiu oraz fermy zwierzat futerkowych.

Inspekcja Ochrony Srodowiska przeprowadzita kontrole z uwzglednieniem w szczegélnosci
przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska, 0 nawozach i nawozeniu oraz przepiséw o odpadach.
Istotnym elementem kontroli byta ocena przestrzegania warunkéw okreslonych w decyzji
- pozwoleniu zintegrowanym - w zakresie eksploatacji instalacji (ferm trzody chlewnej lub drobiu)
lub w srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, a takze warunkéw
eksploatacyjnych ferm zwierzat futerkowych.

Inspekcja skontrolowata 62 podmioty utrzymujace 20 ferm wielkoprzemystowych trzody chlewnej,
21 ferm wielkoprzemystowych drobiu oraz 21 hodowli zwierzat futerkowych. Sposréd 40 ferm
zobligowanych do posiadania pozwolen zintegrowanych na prowadzenie instalacji do chowu
lub hodowli trzody chlewnej lub drobiu, pozwolen takich nie posiadaty dwie fermy. W jednym
przypadku, tj. w wojewodztwie t6dzkim, WIOS wydat w zwigzku z tym decyzje wstrzymujaca
uzytkowanie instalacji do chowu trzody chlewnej z powodu nieposiadania wymaganego
pozwolenia zintegrowanego, z okresleniem terminu wstrzymania uzytkowania ostatecznie
do dnia 15 marca 2014 r. (14 miesiecy od wydania decyzji wstrzymujacej). Ferma nie zaprzestata
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dziatalnosci z przyczyn ekonomicznych (obsada ponad 8 tys. szt.), a jej wtasciciel ztozyt wniosek
o wydanie pozwolenia zintegrowanego do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa tédzkiego
w dniu 18 marca 2014 r. Do zakonczenia kontroli nie uzyskat wymaganego pozwolenia
zintegrowanego. Na fermie drobiu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, nowo wybudowana
instalacja w styczniu 2014 r., zostata oddana do uzytkowania bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego okreslajacego warunki korzystania ze srodowiska. Instalacja byta eksploatowana
bez poinformowania WIOS o planowanym oddaniu jej do uzytkowania, do czego zobowiazywat
art. 76 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W zwigzku z powyzszym wszczeto
postepowanie administracyjne w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji.

Zdjecie nr 2
Ferma zwierzat futerkowych Niwy. Grunt pod klatkami niezabezpieczony w sposéb uniemozliwiajacy
kontakt z odchodami

Zrédto: Paristwowa Inspekcja Sanitarna - Gtéwny Inspektorat Sanitarny.

W 18 fermach stwierdzono szereg naruszen warunkéw pozwolen zintegrowanych,
ktére polegaty m.in. na przekroczeniu ilosci, rodzaju i nieprowadzeniu ewidencji wytwarzanych
odpadoéw — w czterech fermach, braku monitorowania i odprowadzanie gazéw i pytéw
z dodatkowych zrédet — w pieciu instalacjach, w siedmiu fermach nie wykonywano lub wykonywano
niewtasciwie monitorowanie lub badanie pobieranej wody, a w dwéch fermach nie monitorowano
hatasu. W trzech fermach swin w wojewdédztwie zachodniopomorskim stwierdzono niewtasciwy
monitoring wod podziemnych w rejonie rolniczego zagospodarowania gnojowicy, w fermie
Swin w wojewddztwie tédzkim niewtasciwe przechowywanie gnojowicy z powodu ztego stanu
technicznego i nieprawidtowego przykrycia zbiornikéw, w fermie w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim wprowadzano $cieki sanitarne do lagun na gnojowice. W dwéch fermach drobiu
na terenie wojewodztwa pomorskiego przekroczono zuzycie paszy, a w jednej z nich przekroczono
roczna produkcje brojleréw. W fermie swin w wojewddztwie kujawsko-pomorskim przekroczono
pogtowie $win w stosunku do pozwolenia zintegrowanego.
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W wydanych zarzadzeniach pokontrolnych wojewo6dzcy inspektorzy ochrony srodowiska
zobowiazali poszczegdlne podmioty do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Sposréd 20 ferm zwierzat futerkowych poddanych kontroli, nieprawidtowosci stwierdzono

w 15 fermach, przy czym w wojewddztwie kujawsko-pomorskim oraz zachodniopomorskim,
nieprawidtowosci stwierdzono we wszystkich kontrolowanych fermach.

Zdjecienr 3
Nowoczesna ferma zwierzat futerkowych Chrzastowo 2

Zrédto: Gtéwny Urzqd Nadzoru Budowlanego.

W dziewieciu fermach naruszone zostato Prawo wodne (upw). W pieciu przypadkach
stwierdzono sktadowanie pod klatkami norek obornika nie zabezpieczonego odpowiednio
przed przedostawaniem sie odciekédw do gruntu, co uznano za gospodarowanie zwigzkami azotu
w sposéb niezgodny z przepisami art. 47 ust. 1 upw. Stwierdzono przypadek wprowadzania z fermy
do ziemi sciekéw bytowych niepodczyszczanych, co naruszato przepis art. 39 ust. 1 pkt 3 upw.
W dwoch fermach stwierdzono korzystanie z wody, a w jednej wykonanie urzadzen wodnych
w postaci dwdch wylotéow kanalizacyjnych — bez wymaganych pozwole wodnoprawnych,
naruszajac art. 122 ust. 1 upw.

W dwéch fermach nie przestrzegano przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach**
(uoo). Stwierdzono brak petnej ewidencji odpadéw wytwarzanych w wyniku prowadzonej
dziatalnosci oraz nieztozenie zbiorczego zestawienia danych o odpadach za rok 2012i 2013
(art. 66 i 237 ust. 1 uoo). W innych dwéch fermach nie sporzadzono zbiorczych zestawien
o zakresie korzystania ze srodowiska oraz wysokosci naleznych optat, co naruszato przepisy
art. 284-287 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku
z art. 60a ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazoéw cieplarnianych

44 Dz.U.z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm. — uchylona z dniem 23 stycznia 2013 r. przez ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U.z 2013 r., poz. 21 ze zm.).
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i innych substancji. Whasciciele trzech hodowli naruszyli przepisy art. 7 ustawy z dnia 17 lipca 2009 .
o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji** nie sporzadzajac
i nie wprowadzajac rocznych raportéw do Krajowej Bazy KOBIZE*.

Wiasciciele dwoch hodowli nie posiadali uméw na odbidr nieczystosci ciektych ze zbiornikow
bezodptywowych, a w dwéch innych stwierdzono brak udokumentowania wywozu nieczystosci
poprzez dokonanie opfat za ustuge, co naruszato art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1399 ze zm.).

® W/ fermie norek amerykariskich Struga, gm. Nowogard w wojewddztwie zachodniopomorskim stwierdzono

m.in.: pobdr wdd z ujecia wody bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, gospodarowanie zwiqzkami
azotu w sposoéb niezgodny z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo wodne, grunt pod klatkami niezabezpieczony w sposéb
uniemoZliwiajqcy kontakt z odchodami, wody opadowe z terendw nieutwardzonych oraz dachéw nad klatkami
odprowadzane bez wstepnego podczyszczania systemem drenazowym, a z terendw utwardzonych sptywaty
grawitacyjnie na teren nieutwardzony, brak rejestracji oraz sporzqdzenia rocznego raportu zawierajgcego
informacje o emisji gazéw cieplarnianych oraz wielkosci produkcji (KOBIZE), wykonanie urzqdzer wodnych
bez posiadania pozwolenia wodnoprawnego.

W wyniku kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska, 21 podmiotéw prowadzacych fermy,
sposréd 35 w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, zostato ukaranych mandatami karnymi
w facznej wysokosci 8,2 tys. zt.

Inspekcja weterynaryjna skontrolowata podmioty prowadzace 61 ferm (20 trzody chlewnej,
21 drobiu, 20 zwierzat futerkowych), uwzgledniajac zagadnienia wynikajace z przepiséw prawa,
tj. warunki weterynaryjne, rejestracja i identyfikacja zwierzat, dobrostan zwierzat, warunki
utrzymania zwierzat, wytwarzanie pasz, dokumentacja leczenia zwierzat oraz produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego. Nieprawidtowosci nie stwierdzono w 27 fermach (pie¢ trzody chlewnej,
11 drobiu, 10 zwierzat futerkowych).

W wyniku kontroli w 22 fermach stwierdzono naruszenie przepisu art. 5 ust. 3 ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych*” w zakresie
warunkow weterynaryjnych.

W pieciu fermach swin stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty nieprawidtowego zabezpieczenia
epizootycznego, w szczegdlnosci niewystarczajacej liczby mat dezynfekcyjnych zabezpieczajacych
wjazd do gospodarstwa, brak tablic informacyjnych zabraniajagcych wstepu osobom
nieupowaznionym do budynkoéw, w ktérych utrzymywane byty zwierzeta, a takze brak nalezytej

czystosci tych budynkéw.
® Najliczniejsze nieprawidtowosci z zakresu zabezpieczenia epizootycznego stwierdzono na terenie fermy
swin w wojewddztwie pomorskim, ktére obejmowaty w szczegdlnosci: brak mat dezynfekcyjnych, srodkéw

dezynfekcyjnych, ochronnej odziezy i obuwia, zabezpieczenia innych zwierzqt oraz odpowiedniej czystosci
budynkdéw inwentarskich.

Nieprawidtowosci naruszajace warunki weterynaryjne stwierdzone w siedmiu fermach
drobiu dotyczyty w szczegdlnosci: braku wydzielonego miejsca na sktadowanie obornika,
mat dezynfekcyjnych oraz tablic zakazujacych wstepu osobom nieupowaznionym do kurnikéw,
a takze niewfasciwego stanu sanitarno-higienicznego ich otoczenia.

45 Dz.U.z2013r, poz. 1107 ze zm.

46 Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzagdzania Emisjami (KOBIZE) — utworzony na podstawie art. 6 ust. 1 powotanej ustawy
z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami i gazéw cieplarnianych i innych substancji.

47 Dz.U.z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm. Aktem wykonawczym z zakresu warunkéw weterynaryjnych jest rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw weterynaryjnych,
jakie musza spetnia¢ gospodarstwa w przypadku, gdy zwierzeta lub srodki spozywcze pochodzenia zwierzecego
pochodzace z tych gospodarstw sg wprowadzane na rynek (Dz. U. z 2003 r. Nr 168, poz. 1643).
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Zdjecie nr 4
Mata dezynfekcyjna w fermie zwierzat futerkowych
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Zrédto: Inspekcja Weterynaryjna — Gtéwny Inspektorat Weterynarii.

W dziesieciu fermach zwierzat futerkowych stwierdzono brak srodkéw dezynfekcyjnych
i nieprawidtowe prowadzenie ich rejestréw, nieskuteczne czyszczenie i dezynfekcja obiektu, co stanowito
naruszenie przepiséw o warunkach weterynaryjnych. Ponadto stwierdzono nieprawidtowy stan
higieniczny i wyposazenie pomieszczen do przechowywania ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego oraz nieprzeprowadzanie wiasnych kontroli, co naruszato przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okres$lajacego
przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi, i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie
o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego)*.

Uchybienia dotyczace rejestracji i identyfikacji zwierzat stwierdzono w dziewieciu fermach
$win. Dotyczyly one w szczegdlnosci niezgodnosci pomiedzy liczba zwierzat stwierdzong podczas
kontroli na miejscu w siedzibie stada, a liczbg zwierzat wedtug Centralnej Bazy Danych Systemu
Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat, niezgtaszania lub nieterminowego zgtaszania przez podmiot
do Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa faktu padniecia oraz zbycia
zwierzat, nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ksiegi rejestracji swin.

® Uchybienia te wystqpity we wszystkich kontrolowanych fermach swin w wojewddztwie tédzkim. Nie stwierdzono
ich natomiast w wojewddztwie zachodniopomorskim.

48 Dz.U.UE.L 3002z 21.10.2009r, 5. 1 ze zm. Aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 okreslajgcego przepisy
sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi,
oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do niektérych prébek i przedmiotéw zwolnionych
z kontroli weterynaryjnych na granicach w mysl tej dyrektywy (Dz.U.UE.L 54 z 26.02.2011 r,, s. 1).
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Uchybienia w postepowaniu z ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego stwierdzono
w pieciu fermach swin, szesciu fermach drobiu i szesciu fermach zwierzat futerkowych.
Ponadto w czterech fermach zwierzat futerkowych stwierdzono nierzetelne dokumentowanie
wykorzystania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego w zywieniu zwierzat. Dotyczyty
one w szczegdlnosci nierzetelnie prowadzonej dokumentacji lub braku dokumentéw handlowych
dla przewozonych zwtok zwierzat, przechowywania zwtok zwierzat w kontenerach zle oznakowanych
i niezabezpieczonych przed dostepem zwierzat i 0séb nieupowaznionych, prowadzenia btednej
klasyfikacji produktéw pochodzenia zwierzecego.

Wymogi wytwarzania pasz na potrzeby wtasne, okreslone w zataczniku | rozporzadzenia
(WE) Nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajagcego
wymagania dotyczace higieny pasz*’, naruszono w dwdéch fermach swin i siedmiu fermach
drobiu. Nieprawidtowosci polegaty m.in. na niezabezpieczeniu magazynowanych pasz
i dodatkéw paszowych przed zanieczyszczeniami, gryzoniami i dostepem os6b postronnych,
niedokumentowaniu stosowania srodkéw ochrony roslin oraz wystepowaniu szkodnikéw
lub choréb roslin mogacych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo produktéw pierwotnych, nierzetelnym
prowadzeniu dokumentacji obrotu paszami.

® Nieprawidtowosci te wystgpity w dwdch fermach swin i czterech fermach drobiu wojewddztwa pomorskiego.

Nie wystgpity w fermach wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Dokumentacja leczenia zwierzat w szesciu fermach byta prowadzona z naruszeniem przepiséw
art. 69 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne® oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 11 wrzesnia 2011 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia dokumentacji
lekarsko-weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat oraz wzoréw tej dokumentacji i ewidencji®'.
W wojewoddztwie pomorskim w dwéch fermach ($win i drobiu) dokumentacja nie byta prowadzona
lub archiwizowana, a w dwéch fermach zwierzat futerkowych - prowadzona nierzetelnie,
stwierdzono m.in. brak informacji o pozostawieniu w gospodarstwie weterynaryjnego produktu
leczniczego. W dwéch fermach zwierzat futerkowych wojewddztwa zachodniopomorskiego
dokumentacja byta niekompletna.

® Na terenie fermy trzody chlewnej w Oskowie w wojewddztwie pomorskim stwierdzono obecnos¢ produktéow

leczniczych weterynaryjnych oraz odpadéw weterynaryjnych, ktérych Zrédta pochodzenia nie ustalono
- tzw. ,leki zatatwiane”. Nie miaty one odzwierciedlenia w przedstawionej dokumentacji leczenia zwierzqt.

Warunki utrzymania zwierzat, okreslone w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat® oraz aktach wykonawczych®, naruszone zostaty w pieciu fermach $win i drobiu
oraz trzech fermach zwierzat futerkowych w wojewédztwie pomorskim i zachodniopomorskim.
W fermach swin stwierdzono brak opieki nad zwierzetami, utrzymywanie zwierzat w warunkach
szkodliwych (przekroczenia stezenia gazéw, nie zachowane min. warunki powierzchni dla knuréw,
brak wystarczajagcego oswietlenia, nie usuwane odchody i resztki paszy), stan budynkéw zagrazajacy

49 DzU.UE.L35z8.02.2005r.,s. 1 ze zm.
50 Dz.U.z2008r. Nr45, poz. 271 ze zm.
51 Dz.U.Nr 224, poz. 1347.

52 Dz.U.z2013r., poz. 856 ze zm.

53 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania
gatunkoéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz.U.z2010r. Nr 116, poz. 778) oraz Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010r.
w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy
ochrony zostaty okre$lone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U.z 2010 r. Nr 56, poz. 344 ze zm.).
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zdrowiu i zyciu ludzi i zwierzat. W fermie drobiu ujawniono niedostateczne wyposazenie klatek
w stosunku do obsady kur, natomiast w fermach zwierzat futerkowych — warunki utrzymania
zagrazajace urazom i uszkodzeniom ciata, nieprzestrzeganie norm minimalnej powierzchni dla zwierzat.

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stosownie do posiadanych kompetencji, natozonych
ustawg z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, dokonaty oceny prawidtowosci
realizacji zagadnien:

— higieny Srodowiska, a zwtaszcza wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, powietrza

w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, gleby, wéd i innych elementéw
srodowiska;

— utrzymania nalezytego stanu higienicznego nieruchomosci;

— warunkoéw zdrowotnych srodowiska pracy, a zwtaszcza zapobiegania powstawaniu choréb

zawodowych i innych choréb zwigzanych z warunkami pracy;

— przestrzegania przepiséw dotyczacych stosowania produktéw biobdéjczych i substancji

czynnych;

— warunkéw higieniczno-sanitarnych przygotowywania oraz spozywania positkéw i napojow.

Pracownicy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przeprowadzili na terenie czterech wojewdédztw
60 kontroli w 15 fermach trzody chlewnej, 15 fermach drobiu i 15 fermach zwierzat futerkowych.

Pracownicy zatrudnieni w skontrolowanych fermach zwierzat byli przeszkoleni i posiadali
aktualne badania lekarskie. W zadnej ze skontrolowanych ferm nie stwierdzono przypadkéw
choréb zawodowych. Przestrzegane byty przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o produktach
biobdjczych®. W wiekszosci skontrolowanych ferm zwierzat zachowany byt prawidtowy stan
sanitarno-higieniczny pomieszczen i urzadzen higieniczno-sanitarnych. W 14 skontrolowanych
fermach stwierdzono nieprawidtowosci z zakresu ogélnych przepiséw bhp, tj.: brak oceny ryzyka
zawodowego (szes¢ przypadkow), brak wynikéw badan pomiaréw czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia na stanowiskach pracy (trzy przypadki), nieuwzglednianie w ocenie ryzyka
zawodowego narazenia na szkodliwe czynniki biologiczne (cztery przypadki), brak oznakowania
stanowisk pracy znakiem ostrzegajacym przed zagrozeniem biologicznym (pie¢ przypadkéw), brak
procedur bezpiecznego postepowania ze szkodliwymi czynnikami biologicznymi (dwa przypadki),
niezapewnienie pracownikom niezbednych srodkéw ochrony zbiorowej (dwa przypadki) i sSrodkéw
ochrony indywidualnej (cztery przypadki), nieodpowiedni stan higieniczny pomieszczen i urzadzen
higieniczno-sanitarnych (pie¢ przypadkow), stosowanie produktdédw biobdjczych bez pozwolenia
(jeden przypadek) i niewtasciwie oznakowanych (dwa przypadki).

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszen wymagan higieniczno-sanitarnych wszczeto
postepowania administracyjne majace na celu wyegzekwowanie od pracodawcéw wszystkich
obowigzkdéw okreslonych w regulacjach prawnych®. W wyniku przeprowadzonych kontroli
w fermach zwierzat, organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej wydaty pie¢ decyzji administracyjnych,

54 Dz.U.z 2007 r.Nr 39, poz. 252 ze zm.

55 Podstawowe wymagania w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw przed niekorzystnym wptywem czynnikéw srodowiska
pracy zostaty okreslone w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), zwtaszcza
w dziale dziesigtym ,Bezpieczenstwo i higiena pracy” oraz w aktach wykonawczych do ww. ustawy. Aktami wykonawczymi
w zakresie narazenia na szkodliwe czynniki biologiczne i chemiczne sa: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 r.
w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych dla zdrowia w srodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw
zawodowo narazonych na te czynniki (Dz. U. Nr 81, poz. 716 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 grudnia 2004 .
w sprawie bezpieczefstwa i higieny pracy zwigzanej z wystepowaniem w miejscu pracy czynnikéw chemicznych
(Dz.U.z2005r.Nr 11, poz. 86 ze zm.).
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ktére obejmowaty 25 nakazéw, w szczegélnosci dotyczacych badan i pomiaréw czynnikéw
szkodliwych w srodowisku pracy (trzy nakazy), szkodliwych czynnikéw biologicznych (cztery nakazy),
substancji chemicznych i ich mieszanin (trzy nakazy), oceny ryzyka zawodowego (dwa nakazy).

Fermy zaopatrywane byly w wode z wodociggéw publicznych lub uje¢ lokalnych. W wiekszosci
kontrolowanych ferm woda spetniata wymagania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi*®. Jedynie woda
w fermie zwierzat futerkowych w wojewddztwie tédzkim zostata oceniona przez PPIS w Sieradzu
jako warunkowo przydatna do spozycia, ze wzgledu na przekroczenie dopuszczalnej zawartosci
jonow amonowych.

W wiekszosci skontrolowanych obiektéw stan higieniczny nieruchomosci nie budzit zastrzezen.
Zastrzezenia dotyczyly jednego gospodarstwa rolnego hodowli zwierzat futerkowych w wojewoédztwie
kujawsko-pomorskim, gdzie w bezposrednim otoczeniu stacji uzdatniania wody ujawniono
zalegajace wyeksploatowane czesci urzadzen wodnych, pochodzacych z remontu stacji.
Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny nakazat w trybie pilnym usuna¢ nieprawidtowos¢. Ponadto
w wojewddztwie pomorskim na jednej z ferm trzody chlewnej stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie gospodarki odpadami, a takze gromadzenia padtych zwierzat przed ich catkowitym
usunieciem. Na ww. fermie trzody chlewnej oraz fermie norek amerykanskich stwierdzono
takze niewtasciwy stan sanitarny pomieszczen pracy i pomieszczen higieniczno-sanitarnych.

Z informacji pozyskanych od organéw Panstwowej Inspekgji Sanitarnej szczebla wojewddzkiego
wynika, iz na terenach objetych kontrolg nie byto interwencji dotyczacych ucigzliwosci spowodowanych
dziatalnoscia ferm zwierzat.

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego przeprowadzili kontrole dorazne oraz przedstawili
wyniki ustalen dotyczacych 60 ferm (18 trzody chlewnej, 21 drobiu i 21 zwierzat futerkowych)?.
Celem kontroli byta ocena:

1) przestrzegania wymagan prawa budowlanego zrealizowanych obiektéw inwentarskich;

2) zgodnosci prowadzonej dziatalnosci z udzielonym pozwoleniem na uzytkowanie

lub pozwoleniem na zmiane sposobu uzytkowania;

3) zgodnosci budowy obiektéw ferm z przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym;

4) zgodnosci rozwiazan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi

oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono jedynie w 10 fermach (trzy trzody chlewnej, dwie drobiu
i pie¢ zwierzat futerkowych).

W wyniku kontroli ujawniono w szczegdlnosci brak pozwolen na budowe (zgtoszenia)
lub nie dysponowanie przez wtasciciela takimi dokumentami®® dla funkcjonujacych 474 obiektow
- urzadzen na terenie 38 ferm. Najwiecej takich przypadkéw wystapito na terenie wojewddztwa
pomorskiego — 158 obiektéw w 13 fermach.

56 Dz.U.Nr 61, poz. 417 ze zm.

57 Dodatkowo skontrolowano 4 fermy z uwagi na watpliwosci dot. danych identyfikacyjnych (szczegétowe informacje w pismie
przewodnim oraz w zataczniku). W stosunku do 4 ferm nie dokonano petnych ustalen w zakresie wskazanym przez NIK
z uwagi na okolicznosci faktyczne lub prawne, takie jak: likwidacja fermy, ustalenie, ze na wskazanej nieruchomosci
nie jest prowadzona hodowla trzody chlewnej, toczace sie postepowanie administracyjne lub nieudostepnienie fermy
do kontroli przez wtasciciela.

58 Znaczna czes$¢ skontrolowanych obiektéw wzniesiona byta przed 1995 r., natomiast obowiagzek przechowywania przez okres
istnienia obiektu budowlanego jego dokumentacji, w tym m.in. dokumentacji budowy i dokumentacji powykonawczej,
zostat wprowadzony ustawa Prawo budowlane z 1994 r. (art. 63).
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Na terenie dwoch ferm w wojewddztwie tédzkim wybudowano 59 obiektéw budowlanych
z istotnymi odstepstwami od projektu budowlanego. | tak:

® Na fermie trzody chlewnej pofoZzonej w powiecie betchatowskim, w 47 obiektach — w tym pieciu zbiornikach
na gnojowice - stwierdzono istotne odstepstwa od projektu budowlanego. W stosunku do 13 budynkdw chlewni
i budynku garazowego, organ nadzoru nie okreslit na etapie kontroli zgodnosci ich wykonania z przepisami
techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej. Organ nadzoru budowlanego bedzie prowadzit
dalsze postepowanie w stosunku do tych obiektow.

® Na terenie fermy drobiu w powiecie zgierskim, 12 obiektéw — w tym dwa budynki inwentarskie — zbudowano
zistotnymi odstepstwami od projektu budowlanego, co skutkowato wszczeciem przez organ nadzoru budowlanego
trzech postepowari administracyjnych.
W 29 fermach, tj. w prawie co drugiej skontrolowanej fermie, stwierdzono brak dokumentéw
zwigzanych z oddaniem tacznie 412 obiektéw do uzytkowania lub wiasciciel nie dysponowat
takimi dokumentami®®.

Budowe obiektoéw niezgodnie z przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzono
na terenie trzech ferm potozonych w wojewoédztwie té6dzkim. Dotyczyto to szesciu obiektow
- kurnika i pieciu wiat stalowych dla zwierzat futerkowych. Ponadto w ww. wojewddztwie
na terenie fermy trzody chlewnej wybudowano niezgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi
osiem zbiornikédw na gnojowice oraz zbiornik na paliwo.

Zdjecienr5
Ferma trzody chlewnej Waplewo 2 - stan techniczny obiektu

Zrédto: Gtéwny Urzqd Nadzoru Budowlanego.

Obiekty budowlane na terenie 12 ferm potozonych w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
pomorskim i zachodniopomorskim, w tym szczelno$¢ zbiornika na gnojowice, byty w nienalezytym
stanie technicznym. Stwierdzono réwniez brak zabezpieczenia otwartego zbiornika na ptynne
odchody na terenie fermy Waplewo przed dostepem oséb postronnych.

59 Patrz przypis 58.
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Zdjecie nr 6
Zbiornik na gnojowice w fermie trzody chlewnej Waplewo

Zrédto: Gtéwny Urzqd Nadzoru Budowlanego.

Nieprawidtowosci dotyczace utrzymania obiektow budowlanych (np. brak ksigzek obiektu
budowlanego lub niewtasciwe ich prowadzenie, brak protokotéw z kontroli okresowej
lub nieterminowe przeprowadzanie tych kontroli) wystgpity w 33 fermach, z czego 13 usytuowanych
byto w wojewddztwie tédzkim.

Wykres nr 1
Liczby ferm, w ktérych stwierdzono i nie stwierdzono nieprawidtowosci poszczegdlnych kategorii

Braki Braki Budowa obiektéw Budowa obiektéw Watpiwosci Nieprawidtowosci
dot. pozwolenia dot. dokumentow niezgodnie niezgodnie codostanu dot. utrzymania
na budowe/zgtoszenia zwigzanych z przepisami z przepisami technicznego
z oddaniem o zagospodarowaniu techniczno-
obiektéw/urzadzen przestrzennym -budowlanymi

do uzytkowania

O liczba ferm, w ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci M liczba ferm, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Inspekcji Nadzoru Budowlanego.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, organy nadzoru budowlanego szczebla
powiatowego podjety lub zobowigzaty sie do podjecia nastepujacych dziatan:

przeprowadzenia postepowan administracyjnych w sprawie legalnosci budowy
- w stosunku do 243 obiektéw/urzadzen na terenie 24 ferm;

przeprowadzenia postepowan administracyjnych w sprawie istotnych odstepstw
od projektu budowlanego - w stosunku do 59 obiektéw/urzadzen na terenie dwoch ferm;
przeprowadzenia postepowan administracyjnych w sprawie nielegalnego przystapienia
do uzytkowania — w stosunku do 27 obiektéw/urzadzen na terenie trzech ferm;
pouczenia witasciciela/zobowigzania wtasciciela do uzupetnienia brakéw/natozenia
mandatu karnego - w stosunku do 170 obiektéw/urzadzen na terenie 12 ferm (natozono
79 mandatéw na wiascicieli 18 ferm na tgczng kwote 15,4 tys. zt);

przeprowadzenia postepowan dotyczacych stanu technicznego — w stosunku
do 25 obiektéw/urzadzen na terenie trzech ferm;

przeprowadzenia innych postepowan wyjasniajacych — w stosunku do 13 obiektéw/urzadzen
na terenie dwoch ferm.
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m Przygotowanie kontroli

Problematyka wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej objeta byta kontrola NIK w 2006 r.°°,
a ferm zwierzat futerkowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego - w 2011 r.°. Kontrole
te wykazaty nieprzestrzeganie przez witascicieli ferm przepisdw weterynaryjnych, sanitarnych
i sSrodowiskowych oraz przepiséw prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego.
Najwyzsza lzba Kontroli wowczas wnioskowata m.in. o zainicjowanie zmian legislacyjnych
zobowiazujgcych podmioty do posiadania pozwolenia zintegrowanego niezaleznie od formalnie
dokonanych podziatéw instalacji do chowu i hodowli trzody chlewnej oraz opracowanie przepiséw
dotyczacych okreslenia wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metod
oceny zapachowej jakosci powietrza.

Przemystowa hodowla zwierzat nie jest obojetna dla jakosci i warunkéw zycia ludzi
mieszkajacych w bliskim sgsiedztwie ferm za sprawg ucigzliwych odoréw oraz zanieczyszczen
wod, w tym w wyniku przenawozenia gleb, prowadzacych do zagrozen chemicznych
i mikrobiologicznych. Istnieje rowniez szkodliwe oddziatywanie ferm na spoteczeristwo poprzez
produkty pochodzenia zwierzecego, wptywajace na jakos¢ zdrowotng zywnosci. Szczegdlnie
istotne sg pozostatosci chemiczne, stymulatory wzrostu, w tym antybiotyki — podawane zwierzetom
nielegalnie lub bez zachowania okreséw karengji.

Przygotowanie kontroli poprzedzit, przeprowadzony w siedzibie NIK, panel ekspertéw dotyczacy
wielkoprzemystowych ferm zwierzat. W trakcie panelu zapoznano sie ze zdaniem ekspertow
- przedstawicieli stowarzyszen i fundacji, ekologéw, przedsiebiorcéw prowadzacych produkcje
fermowa oraz pracownikéw inspekcji - w sprawie funkcjonowania ferm zwierzat. Informacje
z panelu postuzyty do przygotowania programu kontroli.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

W kontroli koordynowanej przez Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi uczestniczyto pie¢
delegatur NIK. Wykaz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole przedstawiono
w zataczniku nr 2 do Informacji. W kontroli nie korzystano z pomocy biegtych i specjalistéw.

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegnieto informacje w 74 gminach pieciu
wojewodztw objetych kontrolg NIK, na terenie ktérych wystepuja fermy zwierzat mogace negatywnie
oddziatywac na spoteczenstwo. Informacje dotyczyty negatywnego wptywu ferm na lokalne
spoteczenstwo, sposobu rozwiazywania przez organy samorzadowe oraz udziatu spoteczenstwa
w lokalizacji ferm.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw jednostek skontrolowanych,
NIK sformutowata nastepujgce wnioski pokontrolne:
+ do Ministra Srodowiska o przy$pieszenie dziatarn w celu doprowadzenia do uregulowania
sprawy przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej.
+ do wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska o:
— podejmowanie dziatarn w odniesieniu do nieprawidtowosci stwierdzonych w dziatalnosci
ferm i egzekwowania od podmiotéw skontrolowanych przedktadania informacji
o wykonaniu zarzadzen pokontrolnych;

60  Patrz przypis 8.

61 Nr 1/11/003 ,Sprawowanie nadzoru przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych
w wojewddztwie wielkopolskim”.
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egzekwowanie od podmiotéw zobowigzanych do posiadania planéw nawozenia
przedktadania kopii tych planéw wraz z wymaganymi opiniami;

terminowe zatatwienia skarg i wnioskdw oraz zawiadamianie stron o przewidywanym
terminie ich zatatwienia;

objecie kontrolami planowymi wszystkich nadzorowanych ferm zwierzat z czestotliwoscia
wynikajaca z przyjetego do stosowania Systemu kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska;
wydawanie zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu, decyzji o wstrzymaniu
prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat, w ktérych mowa w art. 18 ust. 1, jezeli podmiot
prowadzacy chéw lub hodowle nie posiada pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia.

Whnioski pokontrolne skierowane do powiatowych lekarzy weterynarii dotyczyty gtéwnie:

przeprowadzania kontroli w 5% ferm trzody chlewnej, zgodnie z zaleceniami Gtéwnego
Lekarza Weterynarii;

wyeliminowania przypadkéw niezgodnego z wymogami dokumentowania przeprowadzonych
kontroli weterynaryjnych;

rejestrowania wszystkich pism o charakterze skargowym lub wnioskowym na zasadach
okreslonych w art. 254 kpa.

Whnioski pokontrolne skierowane do panstwowych powiatowych inspektorow sanitarnych
dotyczyty:

uzupetnienia Rejestru zaktadéw nadzorowanych o wszystkie fermy zwierzat funkcjonujace
jako zaktady pracy oraz jego biezace aktualizowanie;

objecia nadzorem sanitarnym i dziataniami kontrolnymi, bedace dotychczas poza nadzorem
PPIS, fermy zwierzat zatrudniajace pracownikow;

wydawania opinii i uzgodnien z zachowaniem terminéw okreslonych w przepisach
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczenistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

podjecia dziatan zmierzajacych do ujecia w prowadzonej przez Stacje ewidencji
wszystkich wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej oraz drobiu funkcjonujacych
na terenie dziatania Stacji i objecie ich nadzorem sanitarnym;

zwiekszenia czestotliwosci kontroli sanitarnych w fermach zwierzat;

zwiekszenia nadzoru nad terminowoscig wydawania opinii sanitarnych.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska ztozyt zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego, ktére w catosci zostaty oddalone.

Kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowali NIK o sposobie realizacji wnioskéw
pokontrolnych. I tak:

Minister Srodowiska stwierdzit, ze uregulowanie kwestii dotyczacej ucigzliwosci zapachowej
jest jednym z najwazniejszych priorytetéow do realizacji. Podjat wspotprace z Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ministrem Gospodarki, Ministrem Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministrem Zdrowia
- resortami wspotodpowiedzialnymi za uregulowanie problemu ucigzliwosci zapachowej.
Uznat ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby wprowadzi¢ zmiany w przepisach i aktach
wykonawczych bedacych w kompetencjach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacych
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technicznych rozwigzan umozliwiajacych ograniczanie ucigzliwosci zapachowej dla chowu
trzody chlewnej, kur i zwierzat futerkowych oraz stosowania nawozéw poprzez ustalenie
odlegtosci zabudowan mieszkalnych od budowli rolniczych czy tez ustalenie odpowiednich
zabiegow techniczno-organizacyjnych okreslonych obecnie w,Kodeksie dobrej praktyki rolniczej”
Kolejny etap prac obejmowac powinien wprowadzenie podobnych uwarunkowan dla budynkéw
w tym m.in. minimalne odlegtosci usytuowania budynkéw mieszkalnych od zaktadéw. W zakresie
dziatan pozalegislacyjnych planuje m.in.: opracowanie listy substancji i zwigzkéw chemicznych,
ktére sg przyczyna najdotkliwszych ucigzliwosci zapachowych powodowanych przez m.in. fermy
zwierzat a takze opracowanie wytycznych dotyczacych technicznych rozwigzan umozliwiajacych
ograniczenie ucigzliwosci zapachowej dla chowu trzody chlewnej, kur i zwierzat futerkowych.

Glowny Lekarz Weterynarii poinformowat o wykorzystaniu wynikéw kontroli w realizacji zadan
nadzoru weterynaryjnego nad funkcjonowaniem ferm zwierzat.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska zobowigzat sie do omoéwienia wynikéw kontroli
na naradzie z wojewddzkimi inspektorami ochrony srodowiska i kierownikami Inspekcji jednostek
terenowych 10S.

Wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska poinformowali o realizacji uwag i wnioskéw
zawartych w wystapieniach pokontrolnym. Na przyktad, Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gorze wdrozyt procedure monitorowania realizacji obowiazkéw zawartych w wydanych
zarzadzeniach pokontrolnych. Wystapit do wszystkich jednostek zobowigzanych do opracowywania
planéw nawozenia, o przekazywanie do wtasciwych organéw samorzadowych oraz WIOS, kopii
zaopiniowanego planu nawozenia. Pouczyt o obowigzku stosowania sankgcji karnych. Zaplanowat
takze szkolenia dla pracownikéw Wydziatu Inspekcji. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wprowadzit obowigzek kontroli ferm drobiu z czestotliwoscig raz na trzy lata.

Powiatowi lekarze weterynarii poinformowali o niezwtocznym przyjeciu do realizacji wnioskow
i uwag, a PLW w Olsztynie zorganizowat narade z pracownikami merytorycznymi, na ktorej
omowiono przebieg i wyniki kontroli.

Panstwowi powiatowi inspektorzy sanitarni podjeli dziatania i zastosowali sie do wnioskéw
i uwag zawartych w wystapieniach pokontrolnym. Na przyktad, PPIS w Mfawie uaktualnit wykazy
ferm znajdujace sie na terenie dziatalnosci stacji oraz zadeklarowat zwiekszenie w najblizszych
latach liczby kontroli ferm zwierzat.

Sposrdd 26 wnioskéw zamieszczonych w wystapieniach pokontrolnych, 17 zostato zrealizowanych,
a dziewiec jest w trakcie realizacji.
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Stan prawny dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci

Inspekcja Ochrony Srodowiska jest powotana m.in. do kontroli przestrzegania przepiséw
o ochronie $rodowiska (art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, zwanej
dalej,uios”). Do jej zadan nalezy kontrola podmiotéw korzystajacych ze srodowiska w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska w zakresie m. in.: przestrzegania
przepiséw o ochronie srodowiska oraz przestrzegania decyzji ustalajgcych warunki korzystania
ze $rodowiska, a takze podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalnos¢ prowadzong
Z naruszeniem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska lub naruszeniem warunkéw
korzystania ze srodowiska. Inspekcja Ochrony Srodowiska wykonuje réwniez zadania okre$lone
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie®,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
a takze uczestniczy w przekazywaniu do uzytkowania obiektéw lub instalacji realizowanych
jako przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko. Do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy takze wspoétdziatanie w zakresie
ochrony $rodowiska z innymi organami kontroli, organami scigania i wymiaru sprawiedliwosci,
innymi organami administracji panstwowej i organami samorzadu terytorialnego oraz obrony
cywilnej, a takze organizacjami spotecznymi (art. 2 uios). Nadz6r nad wykonywaniem tych zadan
sprawuje minister wtasciwy do spraw srodowiska (art. 2 ust. 2 uios).

Organami Inspekcji Ochrony Srodowiska jest Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
oraz wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska jako organ rzadowej administracji zespolonej
w wojewodztwie (art. 3 uios).

Gtoéwny Inspektor Ochrony Srodowiska kieruje dziatalnoscia Inspekcji Ochrony Srodowiska
i jednoczesnie ustala ogélne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz wydaje zalecenia
i wytyczne, okreslajgce sposdb postepowania w trakcie realizacji zadan polegajacych na kontroli
podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, oraz kontroluje stan ich realizacji; moze wydawa¢
wojewoddzkim inspektorom ochrony srodowiska polecenia dotyczace podjecia okreslonych
czynnosci i zadac bedacych w ich posiadaniu informacji o stanie Srodowiska i jego ochronie
oraz o zakresie i wynikach ich dziatania; organizuje i kontroluje podmioty korzystajace ze Srodowiska
o zasiegu lub znaczeniu ponadwojewdédzkim; opracowuje wieloletnie programy panstwowego
monitoringu srodowiska; dokonuje analiz i ocen: a) przestrzegania przepiséw okreslonych w Prawie
ochrony srodowiska, b) stanu srodowiska; sporzadza roczne sprawozdanie z dziatalnosci Inspekcji
Ochrony Srodowiska i przedktada je do akceptacji ministrowi wtaéciwemu do spraw srodowiska
w terminie do 31 maja roku nastepnego (art. 4a uios).

Kontrole wykonujg Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewédzcy inspektorzy ochrony
$rodowiska oraz upowaznieni przez nich pracownicy Inspekcji Ochrony Srodowiska (art. 9 ust. 1 uios).
Z czynnosci kontrolnych inspektor sporzadza protokoét, ktéry podpisuja inspektor i kierownik
kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowana osoba fizyczna (art. 11 uios).

Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska kieruje dziatalnoscig Inspekcji Ochrony Srodowiska
na obszarze wojewddztwa (art. 5 uio$). Za zgoda Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, moze
powierzy¢, w drodze porozumienia, prowadzenie spraw z zakresu wtasciwosci wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska, w tym wydawanie w jego imieniu decyzji administracyjnych,
powiatom potozonym na terenie wojewoddztwa (art. 7 uios).

62 Dz.U.z2013r., poz. 1235 ze zm.
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Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska na podstawie ustalen kontroli moze:

1) wydac zarzadzenie pokontrolne kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej
lub osobie fizycznej;

2) wydac na podstawie odrebnych przepiséw decyzje administracyjna;

3) wszczac egzekucje, jezeli obowiazek wynika z mocy prawa lub decyzji administracyjne;j.
Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze upowazni¢ inspektora do wydania w trakcie
kontroli decyzji w przedmiocie wstrzymania:

1) dziatalnosci powodujacej naruszenie wymagan ochrony srodowiska, jezeli zachodzi
bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia albo bezposrednie zagrozenie zniszczenia
srodowiska w znacznych rozmiarach;

2) oddania do uzytku obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji niespetniajacych
wymagan ochrony srodowiska (art. 12 uios).

Kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowana osoba fizyczna, w terminie
wyznaczonym w zarzadzeniu pokontrolnym, maja obowiagzek poinformowania wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatah stuzacych
wyeliminowaniu wskazanych naruszen. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze zazada¢
od kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej przeprowadzenia postepowania stuzbowego
lub innego przewidzianego prawem postepowania przeciwko osobom winnym dopuszczenia
do uchybien i poinformowania go, w okreslonym terminie, o wynikach tego postepowania
i 0 podjetych dziataniach (art. 12 ust. 2 i 3 uios).

W razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki organizacyjnej,
jej pracownika lub innej osoby fizycznej wyczerpuje znamiona przestepstwa przeciwko srodowisku,
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska kieruja do organu powotanego do $cigania przestepstw
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, dotaczajac dowody dokumentujace podejrzenie
(art. 15 uios).

Rada gminy, rada powiatu i sejmik wojewddztwa przynajmniej raz w roku rozpatrujg informacje
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o stanie srodowiska na obszarze wojewédztwa.
Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska informuje wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), zarzad
powiatu i zarzad wojewddztwa o wynikach kontroli obiektéw o podstawowym znaczeniu dla danego
terenu. W zwiazku z przedtozonga informacja, radzie powiatu stuzy prawo do okreslenia, w drodze
uchwaty, kierunkéw dziatania wojewoédzkiego inspektora ochrony srodowiska w celu zapewnienia
na danym obszarze nalezytej ochrony srodowiska. W przypadku bezposredniego zagrozenia srodowiska
starosta lub wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze skierowac, zawierajacy uzasadnienie, wniosek
do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o podjecie nalezacych do jego zadan i kompetencji
dziatan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia, gdy podjecie dziatan wykracza poza zadania
i kompetencje odpowiednio starosty lub waojta (burmistrza, prezydenta miasta) (art. 8a uios).

Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (uonn) naktada na producentéw rolnych
obowigzek opracowywania planu nawozenia o ktérym opinie wydaje okregowa stacja chemiczno-
-rolnicza, przy czym dawka nawozu naturalnego, zastosowana w ciggu roku nie moze zawierac
wiecej niz 170 kg azotu (N) w czystym skfadniku na 1 ha uzytkéw rolnych. Zgodnie z art. 18 ust. 1
uonn taki obowigzek spoczywa na kazdym kto prowadzi:

¢ chow lub hodowle drobiu powyzej 40 tys. stanowisk,

¢ choéw lub hodowle $win powyzej 2 tys. stanowisk dla sztuk o wadze powyzej 30 kg

lub 750 stanowisk dla macior.
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Jezeli gospodarstwo zbywa nawozy naturalne (obornik, pomiot ptasi, gnojowka, gnojowica),
to obowigzek sporzadzania planu nawozenia spoczywa takze na nabywcy nawozu naturalnego,
ktéry powinien opracowac plan w ciggu 30 dni od daty zawarcia umowy.

Kopie zaopiniowanego planu nawozenia przedktada sie woéjtowi (burmistrzowi lub prezydentowi
miasta) oraz wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 uonn, podmiot gospodarczy wytwarzajgcy gnojowice i gnojéwke
zobowigzany jest zagospodarowac co najmniej 70% na uzytkach rolnych bedacych w jego
uzytkowaniu, a tylko 30% moze odstapi¢ innym producentom rolnym. Ograniczen takich
nie ma natomiast w przypadku obornika i pomiotu ptasiego - nawéz zbywaé mozna w catosci
na podstawie pisemnie zawartej umowy.

Gdy podmiot prowadzacy chéw lub hodowle nie posiada pozytywnie zaopiniowanego planu
nawozenia lub stosuje naw6z niezgodnie z pozytywnie zaopiniowanym planem nawozenia,
wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze wydac decyzje o wstrzymaniu prowadzenia chowu
lub hodowli zwierzat. W przypadku braku takiego planu decyzja wydawana jest obligatoryjnie
i podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 33 i 34 uonn).

Obowiazek sporzadzenia planu nawozowego nie dotyczy producentéw rolnych, ktérzy zbywaja
odchody zwierzece uprawnionym podmiotom do wykorzystania pozarolniczego, np. do produkgji
podtoza do uprawy grzybéw lub do biogazowni. Odchody zwierzece maja wdéwczas status
odpaddéw i powinny by¢ zagospodarowywane zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

Wytwérca lub nabywca nawozu naturalnego, ktéry nie posiada pozytywnie zaopiniowanego
planu nawozenia lub stosuje nawozy naturalne niezgodnie z pozytywnie zaopiniowanym planem
nawozenia podlega karze grzywny (art. 41 pkt 9i 10 uonn).

Kontrole przestrzegania przepiséw dotyczacych warunkéw stosowania i przechowywania
nawozow, oraz srodkéw wspomagajacych uprawe roslin, przeprowadza Inspekcja Ochrony
Srodowiska w sposéb okreslony w przepisach o Inspekgji Ochrony Srodowiska (art. 32 uonn).

Inspekcja Ochrony Srodowiska wspotdziata w wykonywaniu czynnosci kontrolnych z innymi
organami kontroli, w tym z Paristwowg Inspekcjg Sanitarng, organami administracji panstwowej
i rzadowej, organami samorzadu terytorialnego, organami obrony cywilnej oraz organizacjami
spotecznymi. Wspotdziatanie to obejmuje m. in.: rozpatrywanie wnioskdw o przeprowadzenie
kontroli, sktadanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego; przekazywanie wtasciwym
organom administracji panstwowej i rzagdowej oraz organom samorzadu terytorialnego informacji
o wynikach kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska; wymiane informacji
o wynikach kontroli. Przeprowadzenie kontroli nieobjetej planem kontroli Inspekcji Ochrony
Srodowiska moga zarzadzi¢ wojewoda lub wojewddzki inspektor ochrony srodowiska. Inspekcja
Ochrony Srodowiska udziela pomocy organom samorzadu terytorialnego w realizacji ich zadan
kontrolnych w zakresie ochrony srodowiska (art. 17 uios).

Inspekcja Ochrony Srodowiska kontroluje przestrzeganie przez fermy zwierzat przepiséw
o ochronie srodowiska. Zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, zwana dalej,,upos” oraz trescig pkt 6 ppkt 8 zatagcznika do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci®,

63 Dz.U.Nr 122, poz. 1055.
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fermy dysponujgce wiecej niz 40.000 stanowisk dla drobiu, 2.000 stanowisk dla $wih o wadze
ponad 30 kg oraz 750 stanowiskami dla macior, majg obowigzek uzyska¢ pozwolenie zintegrowane
dla instalacji do chowu lub hodowli tych zwierzat. Pozwolenie wydaje wtasciwy marszatek
wojewodztwa lub starosta (art. 378 upos).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, fermy zwierzat — prowadzace chéw zwierzat
w liczbie nie nizszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych — DJP (maksymalna mozliwa
obsade inwentarza)®* - zostaty zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢
na srodowisko (§ 2 ust. 1 pkt 51). Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko zaliczono fermy zwierzat, w liczbie nie mniejszej niz 60 DJP, oraz w liczbie
nie mniejszej niz 40 DJP - jezeli dziatalnos¢ ta prowadzona bedzie: w odlegtosci mniejszej niz 100 m
od terendw m.in.: mieszkaniowych, innych zabudowanych, zurbanizowanych niezabudowanych,
rekreacyjno-wypoczynkowych, a takze na obszarach chronionych, m.in.: parkédw narodowych
i krajobrazowych, rezerwatéw przyrody, obszaréw Natura 2000, uzytkéw ekologicznych
i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®), lub w ich otulinach form ochrony przyrody
(o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy). Ponadto do ww. przedsiewzie¢ zaliczono chéw
lub hodowle obcych rodzimej faunie zwierzat, innych niz gospodarskie w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich®,
w liczbie nie mniejszej niz 4 matki lub 20 sztuk (§ 3 ust. 1 pkt 102,103 i 104).

Dla wskazanych wyzej planowanych przedsiewzie¢ wymagane jest przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stosownie do art. 71 i 72 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne zwane dalej,upw”, na terenach
ochrony posredniej ujecia wody, moze by¢ zabronione lub ograniczone wykonywanie robét
oraz innych czynnosci powodujacych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej wody lub wydajnosci
ujecia, w tym lokalizowanie zaktadéw przemystowych oraz ferm chowu lub hodowli zwierzat. Strefe
ochronng ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, na wniosek i koszt wtasciciela ujecia wody, wskazujac zakazy, nakazy, ograniczenia
oraz obszary, na ktérych one obowigzuja (art. 58 ust. 1 upw).

Na fermie moga powstac cztery rodzaje $ciekdw (art. 9 ust. 1 ustawy) Pozwolenie wodnoprawne
jest wymagane na odprowadzanie sciekéw, a takze wéd opadowych z fermy (art. 122 ustawy).
Pobor wod powierzchniowych lub podziemnych w ilosci nie przekraczajacej 5 m® na dobe
nie wymaga takiego pozwolenia (art. 36 ust. 3 pkt 2 upw).

Wprowadzenie do powietrza gazéw lub ptynow z instalacji wymaga pozwolenia. Minister
witasciwy do spraw srodowiska okresla w drodze rozporzadzenia przypadki, w ktérych
wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza nie wymaga pozwolenia (art. 181 ust. 1

64 Dz. U.Nr 213, poz. 1397 ze zm. - wspdtczynnik przeliczenia na DJP (Duza Jednostka Przeliczeniowa) okreslony zostat
w zafgczniku do rozporzadzenia i wynosi np. dla liséw, jenotéw 0,025, dla norek, tchérzy 0,0025.
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w zw. z art. 220 ust. 2 upo$). Zgodnie z art. 152 ust. 2 upos instalacja, ktéra nie wymaga
pozwolenia, mogaca negatywnie oddziatywac na srodowisko, podlega zgtoszeniu organowi
ochrony srodowiska.

W mysl ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, dla osiggniecia celéw zatozonych
w polityce ekologicznej panstwa oraz realizacji zasad, o ktérych mowa w art. 5, a takze stworzenia
w kraju zintegrowanej i wystarczajacej sieci instalacji i urzgdzen do odzysku i unieszkodliwiania
odpaddw, spetniajgcych wymagania okreslone w przepisach o ochronie srodowiska, opracowywane
sq plany gospodarki odpadami (art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy). Rada Ministréw, uchwatg Nr 217
z dnia 24 grudnia 2010 r. w sprawie krajowego planu gospodarki odpadami 2014%, uchwalita
krajowy plan gospodarki odpadami.

Inspekcja weterynaryjna realizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat m. in. przez
sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem wymagan weterynaryjnych w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta gospodarskie (art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej, zwanej dalej ,uiwet”).

Pod pojeciem zwierzat gospodarskich, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich®®, rozumie sie m. in. dréb, swinie
i zwierzeta futerkowe.

Organami inspekcji sa m. in. Gtéwny Lekarz Weterynarii, wojewddzki lekarz weterynarii,
jako kierownik wojewddzkiej inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sktad zespolonej administracji
rzagdowej w wojewoddztwie, powiatowy lekarz weterynarii, jako kierownik powiatowej inspekcji
weterynaryjnej wchodzacej w sktad niezespolonej administracji rzadowej (art. 5 ust. 1 uiwet).

Inspekcja kieruje Gtéwny Lekarz Weterynarii bedacy centralnym organem administracji
rzadowej, podlegtym ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa (art. 6 ust. 1i 2 uiwet). Gtowny
Lekarz Weterynarii m.in: ustala ogdlne kierunki dziatania Inspekcji i wydaje instrukcje okreslajace
sposob jej postepowania, koordynuje i kontroluje wykonywanie zadan przez wojewddzkich,
powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii, moze wydawa¢ wojewddzkim, powiatowym
i granicznym lekarzom weterynarii polecenia dotyczace podjecia okreslonych czynnosci
oraz zadac od nich informacji z zakresu ich dziatania (art. 13 ust. 1 uiwet).

Wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie
m. in. utrzymywania zwierzat, w celu produkcji surowca dla przemystu futrzarskiego, miesnego
i widkienniczego, okreslone sa w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat zwana dalej,uozz”.

Zgodnie z art. 4 uozz, podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nadzorowang, polegajaca
m.in. na prowadzeniu ferm zwierzat, jest obowigzany spetnia¢ wymagania weterynaryjne,
tj. lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, organizacyjne, techniczne lub technologiczne
zabezpieczajace przed zagrozeniem epizootycznym, epidemicznym lub zapewniajace wiasciwg
jakos¢ produktéw.

Nadzor i kontrole w zakresie wywigzywania sie ferm z powyzszych obowigzkéw
oraz z obowigzku stworzenia i przestrzegania warunkow utrzymywania drobiu i $win — (okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan

67 M.P. z2010r. Nr 101, poz. 1183 — uchylona z dniem 23 stycznia 2013 r.
68 Dz.U.z2007 r.Nr 133, poz. 921 ze zm.
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i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych
normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej)®, a zwierzat futerkowych
(okreslonych rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 .
w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych
niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej)’®, sprawuje
Inspekcja Weterynaryjna.

Podjecie dziatalnosci nadzorowanej polegajacej m.in. na utrzymywaniu zwierzat gospodarskich
jest dozwolone po uprzednim zgtoszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia
powiatowemu lekarzowi weterynarii wtasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce
jej prowadzenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 uozz).

Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze przy prowadzeniu dziatalnosci
nadzorowanej, polegajacej na utrzymywaniu zwierzat, s naruszone wymagania weterynaryjne
okres$lone dla tej dziatalnosci, w zaleznosci od zagrozenia stwarzanego dla zdrowia publicznego
lub zdrowia zwierzat, wydaje decyzje: 1) nakazujaca usuniecie uchybien w okreslonym terminie
lub 2) nakazujaca wstrzymanie dziatalnosci do czasu usuniecia uchybien, lub 3) zakazujaca
umieszczania na rynku lub handlu okre$lonymi zwierzetami bedacymi przedmiotem dziatalnosci
albo zakazujaca produkcji, umieszczania na rynku lub handlu okreslonymi produktami
wytwarzanymi przy prowadzeniu tej dziatalnosci (art. 8 ust. 1 uozz).

Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
nadzorowang, polegajaca m.in. na utrzymywaniu zwierzat gospodarskich, na obszarze jego
wiasciwosci. Rejestr zawiera: 1) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe
i adres podmiotu, okreslenie rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci nadzorowanej, informacje
o decyzji o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 i 3, date wpisu i wykreslenia z rejestru (art. 11 uozz).

Panstwowa Inspekcja Sanitarna realizuje zadania z zakresu zdrowia publicznego,
w szczegolnosci poprzez sprawowanie m.in. zapobiegawczego i biezgcego nadzoru sanitarnego
nad warunkami higieny srodowiska i higieny pracy w zaktadach pracy (art. 1i2 ustawy z 14 marca 1985r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zwanej dalej,,upis”).

Do dziatan zapobiegawczych nadzoru sanitarnego nalezy m.in.: opiniowanie projektow planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy;
uzgadnianie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz dokumentacji projektowej
budowy i zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych; uczestniczenie w dopuszczeniu do uzytku obiektow budowlanych;
inicjowanie przedsiewziec oraz prac badawczych w dziedzinie zapobiegania negatywnym
wptywom czynnikéw i zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych na zdrowie ludzi (art. 3 upis).

Do dziatan biezacych nadzoru sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepisow
okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne, dotyczacych m.in. higieny srodowiska,
a zwtaszcza wody do spozycia, czystosci powietrza atmosferycznego, gleby, wéd i innych
elementow srodowiska w zakresie ustalonym w odrebnych przepisach oraz utrzymania nalezytego
stanu higienicznego zaktadéw pracy (art. 4 upis).

69 Dz.U.Nr 56, poz. 344 ze zm.
70 Dz.U.Nr 116, poz. 778.
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Panstwowa Inspekcja Sanitarna podlega ministrowi do spraw zdrowia i jest kierowana
przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (art. 7 ust. 1 i 2 upis). Panstwowy inspektor sanitarny
wykonuje zadania przy pomocy podlegtej mu stacji sanitarno-epidemiologicznej (art. 15 upis)
oraz moze upowazni¢” niektérych pracownikéw stacji sanitarno-epidemiologicznych do wykonywania
w jego imieniu okreslonych czynnosci kontrolnych i wydawania decyzji (art. 35 upis).

Zadania nadzoru budowlanego wykonuja: Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego,
wojewoda przy pomocy wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego jako kierownika
wojewoédzkiego nadzoru budowlanego, wchodzacego w sktad zespolonej administracji
wojewddzkiej oraz powiatowy inspektor nadzoru budowlanego (art. 80 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane, zwana dalej,,upb”). Do ich podstawowych obowiazkéw nalezy nadzér i kontrola
nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego oraz wydawanie decyzji administracyjnych
w sprawach okreslonych przez prawo budowlane (art. 81 ,upb”).

Jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane
standardy jakosci srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu (hatas pyty, odér i inne),
stosownie do art. 135 uo$ tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Dla obiektéw takich
jak fermy zwierzat, obszar ograniczonego uzytkowania tworzy rada powiatu w drodze uchwaty.
Podstawa do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, moze by¢ emisja amoniaku,
siarkowodoru czy merkaptanéw. Dopuszczalne stezenie tych gazéw reguluje rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substangji
w powietrzu™.

71 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie zasad i trybu upowazniania pracownikéw stacji
sanitarno-epidemiologicznych lub Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania okres$lonych czynnosci
kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu pafnstwowych inspektoréw sanitarnych lub Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
(Dz.U.z2010r. Nr 2, poz. 10).

72 Dz.U.z20101.Nr 16, poz. 87.
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,

ktére przeprowadzity w nich kontrole

Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi

1.
2.
3.

Ministerstwo Srodowiska
Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Gtowny Inspektorat Weterynarii

Delegatura NIK w Gdansku

1.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdarisku

Delegatura NIK w Olsztynie

1
2.
3.
4
5

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Olsztynie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ostrodzie
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Olsztynie
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Ostrédzie

Delegatura NIK w Poznaniu

1
2.
3.
4
5

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Gnieznie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Wolsztynie
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Gnieznie
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Wolsztynie

Delegatura NIK w Warszawie

1
2.
3.
4
5

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Mtawie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Zurominie
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Mtawie
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Zurominie

Delegatura NIK w Zielonej Gorze

1.

2
3.
4.
5

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Miedzyrzeczu
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Nowej Soli

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Miedzyrzeczu
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Nowej Soli




ZALACZNIK NR 3

Wykaz 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska — odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢ oraz ocen kontrolowanej dziatalnosci

Nazwa
kontrolowanej
jednostki

Kierownik jednostki kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
jednostki”

Minister Srodowiska:
Maciej Grabowski od 27 listopada 2013 r,,

Ministerstwo Srodowiska Marcin Korolec od 18 listopada 2011 r. do 27 listopada 2013 r., Pozytywna
Andrzej Kazimierz Kraszewski od 2 lutego 2010 r.
do 18 listopada 2011 r.
Gtéwny Inspektorat Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska: Po na
Ochrony Srodowiska Andrzej Jagusiewicz IR
Gtéwny Lekarz Weterynarii:
Gtowny Inspektorat Janusz Zwigzek od 6 listopada 2008 do 17 marca 2014 r., Poz na
Weterynarii Krzysztof Jazdzewski p.o. Gtdwnego Lekarza Weterynarii o
od 18 marca 2014 r.
Wojewoddzki Inspektorat Pozytywna

Ochrony Srodowiska
w Gdansku

Pomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska:
Zbigniew Macczak

mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

Warmirsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska:

Bogdan Meina od 1 kwietnia 2014 r,,
Danuta Budzynska od 25 czerwca 2007 r. do 31 marca 2014 r.

Pozytywna
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Wojewddzki Inspektorat

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska:

Ochrony S'I’OdOWISka Zdzistaw W. Krajewski Pozytywna

w Poznaniu

Wojewddzki Inspektorat A a . o

Ochrony $rodowiska Mazowiecki _WOJew_odzkl Inspektor Ochrony Srodowiska: Pozytywna
- Adam Ludwikowski

w Warszawie

Wojewddzki Inspektorat Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska: Pozytywna

Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gorze

Maria Matgorzata Szablowska od 28 listopada 2012 r.
Zbigniew Lewicki od 1 maja 1999 r. do 27 listopada 2012 r.

mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat

Weterynarii w Olsztynie Powiatowy Lekarz Weterynarii: Mirostaw Karczewski Pozytywna
IO 0 Ll Powiatowy Lekarz Weterynarii: Andrzej Jankowski Pozytywna
Weterynarii w Ostrodzie y rynartr: )

Pozytywna

Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w Gnieznie

Powiatowy Lekarz Weterynarii: Magdalena Catka-Zobel

mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w Wolsztynie

Powiatowy Lekarz Weterynarii: Pawet Jaskiewicz

Pozytywna

mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w Miawie

Powiatowy Lekarz Weterynarii: Roman Domanski

Pozytywna
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w Zurominie

Powiatowy Lekarz Weterynarii: Anna Grzybicka

Pozytywna
mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci

73 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Nazwa
kontrolowanej

Kierownik jednostki kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej

jednostki

Powiatowy Inspektorat

jednostki”

Sanitarno-Epidemiologiczna
w Gnieznie

— Dyrektor Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Gnieznie: Danuta Winiarska

Weterynarii w Miedzyrzeczu Powiatowy Lekarz Weterynarii: Matgorzata Matysek Pozytywna
Powiatowy Inspektorat . — .

Weterynarii w Nowej Soli Powiatowy Lekarz Weterynarii: Jozef Malski Pozytywna
Powiatowa Stacja Powiatowy Panstwowy Inspektor Sanitarny

Sanitarno-Epidemiologiczna | — Dyrektor Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej Pozytywna
w Olsztynie w Olsztynie: Teresa Parys

Powiatowa Stacja Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

Sanitarno-Epidemiologiczna | — Dyrektor Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej Pozytywna
w Ostrodzie w Ostrodzie: Zdzistaw Sokotowski

Powiatowa Stacja Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Pozytywna

mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Powiatowa Stacja

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

Sanitarno-Epidemiologiczna
w Mtawie

— Dyrektor Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Miawie: Ewa Sztuba

Sanitarno-Epidemiologiczna | — Dyrektor Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej Pozytywna
w Wolsztynie w Wolsztynie: Maciej Wojciechowski
Powiatowa Stacja Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Pozytywna

mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Powiatowa Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna
w Zurominie

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
— Dyrektor Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Zurominie: Agnieszka Cyran

Pozytywna

mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Powiatowa Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna
w Miedzyrzeczu

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
— Dyrektor Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Miedzyrzeczu: Jarostaw Marcela

Pozytywna
mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Powiatowa Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna
w Nowej Soli

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

— Dyrektor Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Nowej Soli:

Jozefa Meissner od 28 listopada 2012 r.,

Maria Matgorzata Szablowska od 31 stycznia 2009 r.

do 27 listopada 2012 .

Pozytywna
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Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Prawodawstwo krajowe

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2012 r., poz. 145 ze zm.).
3.
4. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 1232 ze zm.).

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2013, poz. 1235 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212,
poz. 1263 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2013 r,, poz. 21 ze zm.) obowigzuje od dnia
23 stycznia 2013 r. Poprzednio obowigzywata ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r,, poz. 267).

. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.z 2013 r,, poz. 686 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1409 ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U.z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. 22010 r.Nr 112, poz. 744 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci (Dz. U.z 2012 r,, poz. 86).

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz. U. z 2008 r.
Nr 204, poz. 1281 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywad na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie instalacji mogacych
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegodlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska
jako catosci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 kwietnia 2006 r. w sprawie warunkéw i sposobu
ustalania kosztéw kontroli (Dz. U. Nr 71, poz. 495).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie
(Dz.U.z2014r., poz. 81).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych
warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy
ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 116, poz. 778).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan
i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktorych
normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344 ze zm.).
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Prawodawstwo Unii Europejskiej

1.

Rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 .
w sprawie nawozéw (Dz.U.UE.L 304 z21.11.2003, s. 1 ze zm.).

Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz.U.UE.L 165 2z 30.04.2004, s. 1 ze zm.).

Dyrektywa 2003/35/WE zdnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat spoteczenstwa w odniesieniu
do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajaca
w odniesieniu do udziatu spoteczenistwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywe
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, zwana jest potocznie dyrektywa o udziale spotecznym
(Dz.U.UE.L 156 z 25.06. 2003, 5. 17 ze zm.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE dotyczaca zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U.UE.L 24 2 29.01.2008, s. 8 ze zm.) — uchylona 7.01.2014 .

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U.UE.L 334 z 17.12.2010,
s. 17 ze zm.).

Dyrektywa Rady 96/61/WE dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli (tzw. Dyrektywa IPPC), (Dz.U.UE.L 257 z 10.10.1996 r., 5. 26 ze zm.) — uchylona
18.02.2008 .




Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Srodowiska

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Senacka Komisja Srodowiska

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Gléwny Lekarz Weterynarii

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego




